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Spracheinstellungen und Sprachnormbewufitsein
bei Cicero!

Von THORSTEN FOGEN, Heidelberg

1. Vorbemerkungen

Dafl sprachliche Vielfalt stets auch Wertungen von Sprechern durch
andere Sprecher nach sich zieht, ist eine Erkenntnis, die besonders
die moderne Soziolinguistik und Sozialpsychologie zutage geférdert
haben: Jede Begegnung mit anderen Menschen fiihrt unweigerlich zu
Urteilen und Einschitzungen dieser Menschen anhand dessen, was
wir wahrnehmen, und dazu gehoren nicht zuletzt Sprache und Aus-
drucksweise einer Person?. Mit Recht hat Uriel Weinreich betont: ,It
is in a situation of language contact that people most easily become
aware of the peculiarities of their language as against others“3. Damit
hingt der Umstand zusammen, dafl die Identitdt eines Individuums
wie auch von sozialen Gruppen in ganz erheblichem Mafle durch
Sprache bestimmt ist, und dies gleich in doppelter Hinsicht*:

t Mein aufrichtiger Dank fiir Diskussion und Kritik gilt ganz besonders
Herwig Gérgemanns, ferner Jérn Albrecht und Hans J. Vermeer sowie Sabine
Grebe und Evelyn Ziegler.

2 Cf. Howard Giles/Peter F. Powesland, Speech Style and Social Evalua-
tion (European Monographs in Social Psychology 7), London 1975, 1: ,Our
perception of other people is not a passive process. When we meet someone
for the first time we immediately begin to make judgements and inferences
about him on the basis of what we see and hear. The nature of these inferences
and the significance which we attach to them will depend upon our conscious
or unconscious assumptions and beliefs. [...] The manner in which he speaks
can also be used as a basis of judgement”. Gleich mehrfach betont ist dieser
Sachverhalt bei John Earl Joseph, Eloguence and Power. The Rise of Language
Standards and Standard Languages, New York 1987, 3f., 16, 30f.

3 Uriel Weinreich, Languages in Contact. Findings and Problems, The
Hague/Paris 1974, 100.

4 Wollten wir hier den Aspekt der Fremdheit von Einzelsprachen und
Sprachvarietiten in der Sicht von Sprechern hervorheben, so konnten wir in
Anlehnung an Harald Weinrich, Fremdsprachen als fremde Sprachen, in: Alois
Wierlacher (ed.), Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und Problemfelder kul-
turwissenschaftlicher Fremdheitsforschung (Kulturthemen, Band 1), Miinchen
1993, 146 [Auch in: Ders., Wege der Sprachkultur, Stuttgart 1985, 213],
zwischen ,Auflen-Fremdheit“ fiir die iibereinzelsprachliche Ebene und ,Bin-
nenfremdheit” fiir die innereinzelsprachliche Ebene unterscheiden.
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2 Thorsten Fogen

1. Zum einen fiihlen sich die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft,
die in manchen Fillen einer Nation im Sinne eines politischen Ver-
bundes entspricht, sehr oft gerade durch ihre gemeinsame Mutter-
sprache miteinander verbunden. Diese ist ein zentrales Medium, das
die Schaffung und Tradierung der Kultur einer Sprachgemeinschaft
ermoglicht, sie hat zugleich integrative und - gegeniiber anderen
Sprachgemeinschaften - abgrenzende Funktion.

2. Zum anderen existiert innerhalb einer Einzelsprache eine Fiille
von Varietiten, die sich insbesondere nach regionalen, sozialen und
situativen Parametern voneinander unterscheiden lassen. Ahnlich wie
auf einer hoheren Ebene bei der Muttersprache sind auch mit diesen
innereinzelsprachlichen Varietiten Identititen ihrer Sprecher ver-
kniipft: Keine Sprachgemeinschaft ist homogen, sondern weist ein
mehr oder weniger hohes Mafl an sprachlicher Variation in unter-
schiedlichen Bereichen auf. Daher hat sich die Auffassung durchge-
setzt, daf} eine Einzelsprache stets als ein Diasystem von Varietiten
aufzufassen ist.

Fir die Bewertung von Sprache gilt also sowohl auf iiberein-
zelsprachlicher als auch auf innereinzelsprachlicher Ebene die folgen-
de Feststellung Schlieben-Langes:

»Das Bewufltsein der sprachlichen Identitit manifestiert sich vor

allem im Bewufltsein, nicht so zu sprechen wie die anderen. [...] So

ist es dem Sprecher moglich, Barbarismen zu erkennen, Unterschie-
de zu anderen Dialekten anzugeben, andere Sprachen zu charak-
terisieren. In der Abgrenzung gegen die anderen konstituiert sich
die Identitit einer In-Group im Gegensatz zur Out-Group, wie sich
Gruppen iiberhaupt durch die Innen-Definition zugleich gegen die
Auflenwelt abgrenzen.“®

5 Brigitte Schlieben-Lange, Metasprache und Metakommunikation, in:
Dies. (ed.), Sprachtheorie, Hamburg 1975, 199. Ahnlich Lars Andersson/Peter
Trudgill, Bad Language, Oxford 1990, 158: ,Language is a vital way of
proclaiming that one is a member of a particular community and not of some
other community. It acts as a glue to keep insiders together, and as a barrier
to keep outsiders out. Dialect and accent give us an important feeling of
belonging“. Cf. auch Els Oksaar, Sprache, Gesellschaft und interkulturelle
Verstindigung, in: Wolfgang Kiihlwein (ed.), Sprache - Kultur - Gesellschaft.
Kongrefiberichte der 14. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik
(Forum Angewandte Linguistik, Band 6), Tiibingen 1984, 23: ,Fiir den Men-
schen ist sie [i.e. die Sprache] ... der primire Faktor seiner personlichen und
sozialen Identitit, und, auf andere bezogen, ein Faktor der Identifikation.
,Er spricht anders* impliziert oft ,er ist nicht einer von uns‘, mit allen zuge-
horigen Wertschitzungen. Durch unsere Sprache wird sowohl unsere natio-
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Welche Rolle die Muttersprache fiir den Rémer gegeniiber anderen
Einzelsprachen und dabei vor allem gegeniiber dem Griechischen
spielt, haben wir bereits an anderer Stelle am Beispiel Ciceros darge-
legt®; auflerdem werden wir diesen Aspekt im Rahmen einer dem-
nichst zu versffentlichenden Monographie noch eingehender beleuch-
ten.

In den folgenden Ausfilhrungen geht es um die Frage, inwieweit
und nach welchen Aspekten Cicero das Lateinische auf innerein-
zelsprachlicher Ebene in verschiedene Sprachvarietiten untergliedert.
Dabei ist besonders darauf zu achten, welche Einstellungen’ er mit
den von ihm konstatierten Varietiten verbindet. Falls sich in diesem
Zusammenhang herausstellt, dafl Cicero die einzelsprachlichen Varie-
titen des Lateinischen auf einer hierarchischen Werteskala anordnet,
so sind auch deren soziale Implikationen zu tiberpriifen.

Es sei jedoch schon jetzt folgendes hervorgehoben: Da die von
einzelnen Sprechern geiuflerten Einstellungen nicht notwendigerweise
die tatsichlichen sprachlichen Verhiltnisse einer bestimmten zeitlichen
Periode widerspiegeln, mufl man sich davor hiiten, derartige Spre-
cheriuflerungen als alleinigen Beleg fiir die Rekonstruktion von

nale und regionale als auch unsere Schichten- und Gruppenzugehorigkeit
deutlich. [...] Sprache verbindet und trennt®.

¢ Thorsten Fogen, Sprachbewufitsein in der rémischen Antike: Ciceros
Stellungnahme zum Problem der patrii sermonis egestas, in: Szilvia Demin-
ger/Thorsten Fégen/Joachim Scharloth/Simone Zwickl (eds.), Einstellungs-
Jorschung in der Soziolinguistik und Nachbardisziplinen - Studies in Language
Attitudes (VarioLingua 10), Frankfurt am Main u.a. 2000, 13-39.

7 Zu dem Begriff der Spracheinstellung und zu den Methoden der ur-
spriinglich in der Soziologie und Sozialpsychologie beheimateten Einstellungs-
forschung cf. vor allem folgende Arbeiten: Rebecca Agheyisi/Joshua A. Fish-
man, Language attitude studies. A brief survey of methodological approaches,
in: Anthropological Linguistics 12.5 (1970), 137-157. - Kas Deprez/Yves Per-
soons, Attitude, in: Ulrich Ammon/Norbert Dittmar/Klaus J. Mattheier
(eds.), Soziolinguistik. Ein intemationales Handbuch zur Wissenschaft von Spra-
che und Gesellschaft (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft, Band 3.1), Berlin/New York 1987, 125-132. - Howard Giles/Miles
Hewstone/Ellen B. Ryan/Patricia Johnson, Research in language attitudes,
in: Ammon/Dittmar/Mattheier (eds.) 1987, 585-597. - Colin Baker, Attitudes
and Language (Multilingual Matters 83), Clevedon/Philadelphia/Adelaide
1992. Zum Begriff der Einstellung auflerhalb der Linguistik findet sich eine
knappe Ubersicht bei R. Strohal, s.v. ,Einstellung®, in: Joachim Ritter/Karl-
fried Griinder (eds.), Historisches Warterbuch der Philosophie (Vol. 2), Darm-
stadt 1972, 417-421.
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Sprachzustinden heranzuziehen®. Dies gilt auch fiir einen hochgradig
kompetenten Sprecher wie Cicero: Wie sich zeigen wird, bewahrt ihn
sein hohes Reflexionsniveau nicht vor Subjektivitit und Einseitigkeit
beim Umgang mit Sprachfragen.

2. Ciceros Einstellung gegeniiber den Varietiten der lateinischen Sprache

Fiir die Herausarbeitung des romischen Bewufltseins iiber die Auf-
gliederung der Muttersprache in zahlreiche Varietiten sind gerade
Ciceros rhetorische Schriften vor allem deshalb von besonderer Wich-
tigkeit, weil ihr Autor in ihrem Verlauf an vielen Stellen die fiir den
Redner relevanten Punkte mit einem dariiber weit hinausgehenden
Ausblick auf die sprachlichen Verhiltnisse seiner Zeit zu verbinden
weifl. Insofern bilden diese Werke einen erstrangigen Fundus von
Bemerkungen iiber das sprachliche Varietitenspektrum der ausgehen-
den romischen Republik, aber auch fritherer Epochen. Es kann hier
allerdings nicht nachdriicklich genug betont werden, daf} wir aus den
Auflerungen Ciceros nicht etwa den tatsichlichen Varietitenbestand
der lateinischen Sprache des 1. Jahrhunderts v. Chr. erschlieflen wol-
len; dazu bleiben auch die ausfiihrlichsten metasprachlichen Einzel-
zeugnisse zu sehr an der Oberfliche und sind bei weitem nicht prizise
genug. Unser Anliegen besteht vielmehr darin, Ciceros subjektive Er-
fassung und Einschitzung von Varietiten herauszuarbeiten und damit
exemplarisch das Sprachbewufltsein eines besonders einfluflreichen
Muttersprachlers mit einer betrichtlichen Nachwirkung auf die ge-
samte Antike und Neuzeit aufzuschlisseln. Zwar vermag Sprachbe-
wufltseinsgeschichte fiir die Konzeption einer reinen Sprachsystemge-
schichte vertiefende Einblicke zu vermitteln®; inwieweit jedoch Ciceros

¢ Dafl solche Sprecherurteile in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille
sorgfiltig von einer wissenschaftlichen Aussage zu trennen sind, vermerkt
bereits Ferdinand de Saussure, Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft
(Dt. Ubers. von Herman Lommel), Berlin 21967, 8: ,,im Leben des Einzelnen
und der Gesellschaft gibt es nichts, was an Wirksamkeit und Wichtigkeit der
Sprache gleichkommt. Es ist daher auch nicht richtig, dafl ihr Studium nur
Sache einiger Spezialisten sei: in der Tat beschiftigt sich alle Welt mehr oder
weniger damit. Aber die paradoxe Folge des daran gekniipften Interesses ist,
dafl es kein Gebiet gibt, wo mehr absurde Vorstellungen, Vorurteile, Wun-
derlichkeiten und Willkiirlichkeiten zutage getreten sind. In psychologischer
Hinsicht haben diese Irrtiimer sogar ein gewisses Interesse.

® Cf. dazu Klaus J. Mattheier, Sprachgeschichte des Deutschen - Desi-
derate und Perspektiven, in: Andreas Gardt/Klaus J. Mattheier/Oskar Reich-
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Sprachbewufitsein realen Verhiltnissen entspricht, wire in einer ei-
genstindigen Studie zu kliren.

Eine umfassende soziolinguistisch ausgerichtete Untersuchung der
Werke Ciceros auf unsere Problemstellung hin ist im iibrigen immer
noch ein Forschungsdesiderat, so dafl wir im folgenden an vielen
Stellen Neuland betreten'®. Dabei miissen wir weitgehend darauf ver-
zichten, Beziige zu griechischen und romischen Vorlagen herzustellen,
da unsere Darstellung sonst zu sehr ausufern wiirde.

Ein herausragendes Zeugnis fiir Ciceros sprachgestalterisches
Selbstbewuf3tsein ist seine aus heutiger Sicht erstaunlich moderne Dar-
legung iiber die Variabilitit der Sprache und die Moglichkeiten, diese
schopferisch nach den eigenen Bediirfnissen zu formen. So heift es
im dritten Buch von De oratore:

nihil est enim tam tenerum neque tam flexibile neque quod tam facile

sequatur, quocumque ducas, quam oratio. Ex hac versus, ex hac eadem

dispares numeri conficiuntur; ex hac haec etiam soluta wvariis modis
multorumque generum oratio; non enim sunt alia sermonis, alia con-

mann (eds.), Sprachgeschichte des Newhochdeutschen. Gegenstinde, Methoden,
Theorien (Reihe Germanistische Linguistik 156), Tiibingen 1995, 1-18.

1 In den folgenden Arbeiten finden sich allerdings wichtige Ansitze zur
Erschliefung des Varietitenbewuftseins bei Cicero: Frangoise Desbordes,
Latinitas: Constitution et évolution d’un modéle de Iidentité linguistique, in:
Suzanne Said (ed.), ‘EAAHNIZIMOZ Quelques jalons pour une histoire de
Uidentité grecque. Actes du Collogue de Strasbourg, 25-27 octobre 1999 (Uni-
versité des Sciences humaines de Strasbourg. Travaux du Centre de recherche
sur le Proche-Orient et la Gréce antiques 11), Leiden/New York/Kebenhavn
/Koln 1991, 33-47. - Thorsten Fogen, Beziige zwischen antiker und moder-
ner Sprachnormentheorie, in: Listy filologické 121 (1998), 199-219. - Edwin
S.Ramage, Urbanitas, rusticitas, peregrinitas. The Roman View of Proper Latin,
Diss. University of Cincinnati 1957 (Microfilm) = Edwin S. Ramage, Cicero
on extra-Roman speech, in: Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 92 (1961), 481-494= Edwin S. Ramage, Urbanitas -
Cicero and Quintilian. A contrast in attitudes, in: American Journal of Philology
84 (1963), 390-414. - Elmar Siebenborn, Die Lehre von der Sprachrichtigkeit
und ihren Kriterien. Studien zur antiken normativen Grammatik (Studien zur
antiken Philosophie, Band 5), Amsterdam 1976. - Charles Newton Smiley,
Latinitas and EAAHNIZMOZ (Bulletin of the University of Wisconsin
No. 143, Philology and Literature Series Vol. 3.3), Madison/Wisconsin 1906.
- Botho Wiele, Lateinische Sprache und romische Nationalitit. Ein Beitrag zur
Entwicklung des Sprachbewufitseins bei den Rémem, Diss. Berlin 1979. Wichtig
ist fiir unsere Fragestellung auch Johannes Kramer, Die Sprachbezeichnungen
Latinus #nd Romanus im Lateinischen und Romanischen (Studienreihe Romania
12), Berlin 1998, spez. 59-94.
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tentionis verba, neque ex alio genere ad usum cotidianum, alio ad

scaenam pompamgque sumuntur; sed ea nos cum iacentia sustulimus e

medio, sicut mollissimam ceram ad nostrum arbitrium formamus et

Sfingimus. Itaque tum graves sumus, tum subtiles, tum medium quiddam

tenemus: sic institutam nostram sententiam sequitur orationis genus

idque ad omnem aurium voluptatem et animorum motum mutatur et
vertitur. (De orat. 3.176f.)

Aufschlufireich ist hier die Unterscheidung zwischen verschiedenen
Verwendungsbereichen der Sprache (Sprachdominen)!!, die von dem
gewohnlichen Alltagsgesprich bis hin zu Theaterstiicken und Festre-
den reichen. Aus dem Fundus seiner Muttersprache konne sich jeder
Sprachteilhaber entsprechend dem jeweiligen kommunikativen Kon-
text genau diejenigen sprachlichen Mittel heraussuchen, die er fiir
seine Zwecke benétige. Cicero ist sich also der Existenz diaphasischer
Sprachvarietiten'? bewuflt, wenn er von dem Prinzip der stilistischen
Angemessenheit ausgeht, demzufolge jeder Kommunikationssituation
bestimmte sprachliche Elemente entsprechen. Bei deren Formung miis-
se der Sprecher stets das Thema, seine Absicht, seine Kommunika-

1 Zum Begriff der Sprachdomine cf. Joshua A. Fishman, Who speaks
what language to whom and when?, in: La linguistique 2 (1965), 67-88, ferner
A.M. Mioni, Domain, in: Ulrich Ammon/Norbert Dittmar/Klaus J. Mattheier
(eds.) 1987 (wie n.7), 170-178.

2 Die Begriffe ,diatopisch“ und ,diastratisch“ gehen auf Leiv Flydal [Re-
marques sur certains rapports entre le style et I'état de langue, in: Norsk
Tidsskrift for Sprogvidenskap 16 (1951), 240-257] zuriick und wurden bald
darauf von Eugenio Coseriu durch den Terminus ,diaphasisch® erginzt;
hierzu Eugenio Coseriu, Schriften von Eugenio Coseriu 1965-1997. Eingeleitet
und herausgegeben von Jorn Albrecht (Energeia und Ergon, Band 1), Tiibin-
gen 1988, 17, 25, 49f. und 378. Cf. zusitzlich z. B. Brigitte Schlieben-Lange,
Soziolinguistik. Eine Einflihrung (Urban-Taschenbiicher, Band 176), Stutt-
gart/Berlin/Ksln 1991, 89-92, ferner Norbert Dittmar, Grundlagen der So-
ziolinguistik. Ein Arbeitsbuch mit Aufgaben (Konzepte der Sprach- und Lite-
raturwissenschaft 57), Tiibingen 1997, 173-233, und ganz besonders Kirsten
Nabrings, Sprachliche Varietiten (Tiibinger Beitrige zur Linguistik, Band
147), Tubingen 1981. Fiir die klassisch-philologische Sprachwissenschaft ist
es dagegen kennzeichnend, daf} diese Termini allenfalls im Rahmen beil4ufiger
Randbemerkungen auftreten, so z.B. bei Giinter Neumann, Die Normierung
des Lateinischen, in: Gymnasium 84 (1977), 202; eine vorbildliche Ausnahme
bildet dagegen Klaus Strunk, Phinomene syn- und diasystematischer Selek-
tion im Latein, in: Sieglinde Heinz/Ulrich Wandruszka (eds.), Fakten und
Theorien: Beitrige zur romanischen und allgemeinen Sprachwissenschaft. Fest-
schrift fiir Helmut Stimm zum 65. Geburtstag (Tiibinger Beitrige zur Linguistik,
Band 191), Tiibingen 1982, 311-326, spez. 316-321.
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tionspartner und die Umstidnde, unter denen er seine Worte vortrigt,
aber ebenso seine eigene Person!® im Blick behalten, um einen erfolg-
reichen Verlauf der Kommunikation zu gewihrleisten. Den Hinter-
grund dieser Forderungen bildet die antike Theorie vom - urspriing-
lich in der Ethik beheimateten, dann aber auch auf die Rhetorik
iibertragenen - decorum oder aptum (gr. npénov)'*; auf diesem stili-
stischen Postulat basiert im iibrigen ebenso das, was die moderne
Soziolinguistik und Stilforschung in Anlehnung an die Prager Schule
als ,kommunikative Akzeptabilitit“ bezeichnet haben'®.

Ein kompetenter Sprecher muf} also in der Lage sein, sein lingui-
stisches Repertoire gezielt einzusetzen und auf die jeweils angemes-
senen Register zuriickzugreifen (,code-switching®)'®. Fiir Cicero ist es

B Zur Stimmigkeit von der Person - insbesondere Alter, Amt und Rang
- des Redners einerseits und seinen Worten andererseits cf. neben De orat.
3.211 (s.u.) vor allem Brutus 135 und 325-327.

14 Cf. Gert Ueding/Bernd Steinbrink, Grundriff der Rhetorik. Geschichte -
Technik - Methode, Stuttgart/Weimar 1994, 216-221, und vor allem Max
Pohlenz, To npénov. Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen Geistes, in:
Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen (Phil.-hist. Klasse)
1933, 53-92. Daf} auch ethische Begriffe fiir die Pragung antiker rhetorischer
Termini herangezogen wurden, ist beriicksichtigt in der sehr hilfreichen,
wenngleich aus heutiger Sicht stark erginzungsbediirftigen Monographie von
Larue van Hook, The Metaphorical Terminology of Greek Rhetoric and Literary
Criticism, Diss. Chicago 1905, 31-33; jedoch sind dort der mpénov-Begriff
und seine lateinischen Aquivalente - wie auch manches andere - merkwiirdi-
gerweise nicht erfafit. )

5 Cf. fir die Prager Schule exemplarisch Bohuslav Havranek, Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura, in: Bohuslav Havrinek/Milos Weingart
(eds.), Spisovnd Cestina a jazykovd kultwra, Praha 1932, 63: ,Hodnotiti lze
jazykovy projev jediné podle jeho adekvatnosti k ucelu, podle toho, zda
vhodné plni dany ikol.“ (,Werten kann man eine sprachliche Auflerung allein
nach der Adiquatheit, mit der sie ihr Ziel verfolgt, danach, ob sie die <ihr>
gestellte Aufgabe in geeigneter Weise erfillt.“)

16 Zu diesem Begriff e.g. Richard A. Hudson, Sociolinguistics (Cambridge
Textbooks in Linguistics), Cambridge 1980, 56-58, spez. 56: ,a single speaker
uses different varieties at different times. This of course is the automatic
consequence of the existence of ,registers’, since the same speaker necessarily
uses different registers on different occasions“. Cf. ferner Schlieben-Lange
31991 (wie n. 12), 95-97, sowie ausfithrlich Monica Heller/Carol W. Pfaff,
Code-switching, in: Hans Goebl/Peter H. Nelde/Zden¢k Stary/Wolfgang
Wolck (eds.), Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenissischer
Forschung (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band
12.1), Berlin/New York 1996, 594-609, und Shana Poplack, Code-switching,
in: Ulrich Ammon/Norbert Dittmar/Klaus J. Mattheier (eds.), Soziolinguistik.
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kaum vorstellbar, daf} sich jemand immer in derselben Weise artiku-
liert. Und selbst innerhalb einer relativ einheitlichen Kommunikati-
onssituation konne es geschehen, dafl man in ein anderes Register
iiberwechselt. Sehr anschaulich bringt er dies mit seinen Bemerkungen
iiber den in Briefen iiblichen Stil zum Ausdruck:

verum tamen quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone

agere tecum? nec enim semper eodem modo. quid enim simile habet

epistula aut iudicio aut contioni? quin ipsa iudicia non solemus omnia
tractare uno modo. privatas causas, et eas tenuis, agimus subtilius, ca-
pitis aut famae scilicet ornatius; epistulas vero cotidianis verbis texere

solemus. (Ad fam. 9.21.1)

Insbesondere fiir den professionellen Redner hat das Kriterium des
decorum nach antiker Auffassung eine nicht zu unterschitzende Be-
deutung. In seinen rhetorischen Lehrschriften legt Cicero unter Riick-
griff auf Aristoteles (spez. Rhet. 3.7 1408a25 ff.) eingehend den Stel-
lenwert dieser Kategorie dar'’. Unkenntnis in diesem Punkt fiihre
sowohl im alltiglichen Leben als auch auf sprachlicher Ebene zu
Fehlern (Orator 70). Daher mufl dem erfolgreichen Redner am meisten
daran liegen, ein Gespiir fiir die Anpassung seiner Sprache und seines
Stils an die erforderlichen Parameter zu entwickeln:

. id quidem perspicuum est non omni causae nec auditori neque
personae neque tempori congruere orationis unum genus; nam et causae
capitis alium quendam verborum sonum requirunt, alium rerum pri-
vatarum atque parvarum; et aliud dicendi genus deliberationes, alind
laudationes, aliud iudicia, aliud sermones, alind consolatio, aliud obi-
urgatio, aliud disputatio, aliud historia desiderat. Refert etiam qui au-
diant, senatus an populus an iudices: frequentes an pauci an singuli,
et quales, ipsique oratores qua sint aetate, honore, auctoritate, debet
videri; tempus, pacis an belli, festinationis an oti.

(De orat. 3.210f.)

In engem Zusammenhang mit dieser Erkenntnis steht im iibrigen
die bekannte antike Einteilung der Rednersprache in drei grundlegen-
de Stilarten'8, deren jeweilige Verwendung ganz von der Absicht des
Redners abhingt: das genus subtile dient dem Beweisen (probare), die
Unterhaltung (delectare) seiner Zuhorer erreicht man durch das ge-
nus modicum, Beeinflussung (flectere) dagegen durch das genus vehe-

Ein intemationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft
(Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 3.2), Ber-
lin/New York 1988, 1174-1180.

v Cf. vor allem Orator 70-74, 123, und De orat. 1.132, 3.210-212.

8 In Orator 70 ist die Rede von einer tripertita varietas.
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mens'®. Allein dem vollkommenen Redner wird es dabei gelingen, sich
fiir die entsprechenden Umstinde auf der richtigen, d.h. angemesse-
nen Stilebene zu bewegen. Wer sich jedoch nur auf eine Stilart ver-
steht, kann seiner umfassenden Aufgabe als Redner nicht gerecht
werden?’. Die wahre Grofle eines Redners zeigt sich vielmehr daran,
daf} er alle drei Stilarten je nach seiner Intention gleichermaflen zu
beherrschen ver-steht, wobei das aus Ciceros Sicht uniibertroffene
Vorbild der Grieche Demosthenes darstellt (cf. e.g. Orator 23, 1101.).

Daf} Cicero ein ausgeprigtes Bewufitsein fiir die Existenz von dia-
phasischen Varietiten besafl, wird bereits an seiner Unterscheidung
zwischen Umgangssprache, Rednersprache und Dichtung deutlich, die
er in seiner Schrift Orator mithilfe des Kriteriums der Rhythmisierung
voneinander abhebt; eingebettet ist dieser Gedanke in die Diskussion
der Bedeutung des Prosarhythmus fiir den Redner: Wihrend die ge-
wohnliche Umgangssprache (sermo vulgi) ganz ohne Versmafle auskom-
me, die Dichtung (poema) dagegen durchgehend mit Metren durchsetzt
sei, miisse die Rednersprache (oratio) in ihrer idealen Ausprigung eine
Mittelposition zwischen diesen beiden Extremen einnehmen. Sie diirfe
zum einen den Einsatz der Klauseltechnik nicht uibertreiben und zum
anderen nicht ginzlich auf eine Rhythmisierung verzichten, da sie sonst
dem sermo vulgi gleichkomme. Auflerdem sei es fiir den Redner ratsam,
bei seinem Streben nach Rhythmisierung nicht stindig auf dieselben
Versfiifle zuriickzugreifen?!. Sehr anschaulich zeigt sich an dieser Pas-
sage die diaphasisch motivierte Gliederung verschiedener Sprachstile
und -gattungen, die schon aufgrund ihres jeweiligen Grades metrischer
Gebundenheit einen eigenen Rang einnehmen?”.

1 Cf. dazu u. a. Orator 69f., De orat. 2.115, 2.128 f., 2.310, 3.104, sowie
Brutus 185, 276.

® Daher heifit es in Orator 69 treffend: guot officia oratoris tot sunt genera
dicendi. Cf. auch Orator 100: is est enim eloquens, qui et humilia subtiliter et
magna graviter et mediocria temperate potest dicere.

2 QOrator 1951.: ego autem sentio omnes in oratione esse quasi permixtos et
confusos pedes. nec enim effugere possemus animadversionem, si semper isdem
uteremur, quia nec numerosa esse, ut poema, neque extra numerum, ut sermo
vulgi, esse debet oratio. alterum nimis est vinctum, ut de industria factum appareat,
alterum nimis dissolutum, ut pervagatum ac vulgare videatur; ut ab altero non
delectere, alterum oderis. sit igitur, ut supra dixi, permixta et temperata numeris
nec dissoluta nec tota numerosa. Cf. auch Orator 220 und De orat. 3.184. Der
Grundgedanke ist bereits bei Aristoteles, Rhet. 3.8 (spez. 1408b21-32) angelegt.

2 Man sollte indes nicht den Fehler machen, diese Stelle als Beleg fiir eine
Differenzierung von geschriebener und gesprochener Sprache heranzuziehen,
da Dichtung und Rede nicht allein in ihrer schriftlichen Form rezipiert und
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Ciceros Einsicht dariiber, daf sich literarische Gattungen vor allem
in sprachlicher Hinsicht voneinander abheben lassen, manifestiert sich
nicht nur in seinen Ausfithrungen zu Sprache und Stil der Redner,
die in ein weit ausgreifendes rhetorisches Lehrgebiude eingearbeitet
sind. Welchen Sonderstatus die Rednersprache seiner Ansicht nach
innehat, geht auch hervor aus deren Abgrenzung von der Sprache der
Philosophie, der Geschichtsschreibung und der Dichtung (Orator
62-68; zur Unterteilung cf. auch Topica 78). Jedes literarische Genre
richte sich nimlich in Sprache und Stil nach seinen Rezipienten, den
behandelten Themen und seiner Intention. So habe es unter den
Philosophen durchaus Meister der Wortkunst gegeben, allen voran
Platon; dennoch setze sich ihr Publikum aus einem vergleichsweise
kleinen Kreis, nimlich wissenschaftlich Gebildeten (docti), zusammen,
die man nicht erst durch seine Darstellung mitreiflen miisse, da es
allein auf Vermittlung von Sachverhalten und somit Belehrung ankom-
me (Orator 63: docendi causa non capiendi). Die philosophische Dar-
stellung kénne also zum einen auf eine inhaltliche Emotionalisierung
verzichten, zum anderen bediirfe sie weder einer sprachlichen Rhyth-
misierung durch eine ausgefeilte Klauseltechnik noch der fiir einen
populiren Geschmack typischen Gedanken und Worte. Aus diesem
Grunde miisse man die Sprache der Philosophie eher als sermo, also
als eine Art ,Unterredung®, bezeichnen denn als oratio (Orator 64).
In Hinblick auf die Dichtersprache bemerkt Cicero zwar, dafl sie eine
gewisse Nihe zur Sprache des Redners aufweise; so sei man hier wie
dort um eine sorgfiltig iiberlegte Wortwahl bestrebt. Gleichwohl be-
stiinden gewichtige Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen:
Der Dichter sei in viel stirkerem Mafle durch das durchgingige
Versmaf} gebunden, bei der Neubildung und Verbindung von Wértern
konne er dagegen eine groflere Freiheit walten lassen als der Redner?3.
Auch auf grammatischer Ebene riume man der Dichtung weit mehr
Zugestindnisse ein als allen iibrigen Literaturgattungen und Kommu-
nikationsebenen: Dem Dichter sei es durchaus gestattet, Formen und

zudem laut gelesen wurden. Das gesprochene Wort hatte in der antiken
Gesellschaft einen anderen Stellenwert als in der Moderne.

B Orator 66-68, knapper in Orator 201f.: nam et transferunt [sc. poetae]
verba cum crebrius tum etiam audacius et priscis libentius utuntur et liberius
novis. quod idem fit in numeris, in quibus quasi necessitati parere coguntur.
Besonders wichtig ist auch De orat. 1.70: est enim finitimus oratori poeta,
numenis astrictior paulo, verborum autem licentia liberior, multis vero ornandi
generibus paene par.
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Konstruktionen zu wihlen, die dem Sprachusus (consuetudo) zuwider-
laufen, aber dennoch im poetischen Kontext nicht als falsch einzu-
stufen sind?*. Diese Umstinde haben im iibrigen dazu gefiihrt, daf§
man in der Antike Besonderheiten von Dichtersprache, die von der
wie auch immer gearteten, d.h. als verbindlich postulierten Norm
abwichen, nicht als gewohnliche Sprachfehler (,Barbarismen®), son-
dern als dichterische Freiheiten (,Metaplasmen®) klassifizierte?®.
Nicht nur die vier Bereiche Rhetorik, Historiographie, Philosophie
und Dichtung werden bei Cicero unter dem Vorzeichen der fiir diese
Disziplinen charakteristischen Sprachelemente erfaflt, sondern an an-
derer Stelle auch zahlreiche weitere Fachrichtungen, die jeweils eine
besondere, von allgemein gebriuchlichen Ausdriicken abweichende
Terminologie und damit Charakteristika von Fach- und Sonderspra-
chen?® aufweisen: Genannt werden zusitzlich beispielsweise die Dia-

% In bezug auf den Accius-Vers quisnam florem liberum invidit meum?
bemerkt Cicero in Tusc. 3.20: male Latine videtur, sed praeclare Accius; ut enim
Lvidere®, sic ,invidere florem* rectius qguam ,flori“. nos consuetudine prohibemur;
poeta ius sunm tenuit et dixit audacius.

5 Cf. hierzu insbesondere folgende Arbeiten: Willy Otto Neumann, De
barbarismo et metaplasmo quid Romani docuerint, Regimonti 1917. - Haralam-
bie Mihiescu, Gramaticii latini si barbarismul, in: Buletinul Institutului de
Filologie Roming 6 (1939), 77-96. Als Monographie in portugies. Ubers. (von
Manuel de Paiva Boléo und Victor Buescu) unter dem Titel O barbarismo
segundo os gramdticos latinos, Coimbra 1950. - Tamas Adamik, Bemerkungen
zum Barbarismus, in: Acta Antiqgua Academiae Scientiarum Hungaricae 30
(1982-84), 395-399. - P. Erlebach, s.v. ,Barbarismus®, in: Gert Ueding (ed.),
Historisches Worterbuch der Rhetorik (Vol. 1), Tibingen 1992, 1281-1285,
spez. 1281f. Die Verwendung dieser Termini in der Spitantike und ihre
Aufnahme in der modernen Poetik und Asthetik erortert Thorsten Fogen,
Der Grammatiker Consentius, in: Glotta 74 (1997/98), spez. 176-179.

% Cf. dazu allgemein die Studie von Cesidio de Meo, Lingue tecniche del
Latino, Bologna 1983. Unverzichtbar sind auch die Beitrige der modernen
Linguistik von Hans-Ridiger Fluck, Fachsprachen. Einfiihrung und Bibliogra-
phie (Uni-Taschenbiicher 483), Tiibingen 1996 (5. Aufl.), ferner von Walther
von Hahn, Fachkommunikation. Entwicklung - Linguistische Konzepte - Be-
triebliche Beispiele (Sammlung Goschen 2223), Berlin/New York 1983, von
Dieter Mohn/Roland Pelka, Fachsprachen. Eine Einfiihrung (Germanistische
Arbeitshefte 30), Tiibingen 1984, und von Els Oksaar, Fachsprachliche Di-
mensionen (Forum fiir Fachsprachen-Forschung, Bd. 4), Tiibingen 1988. Auf
dem neuesten Stand ist der Sammelband von Lothar Hoffmann/Hartwig
Kalverkimper/Herbert Ernst Wiegand (eds.), Fachsprachen. Ein internationa-
les Handbuch zur Fachsprachenforschung und Terminologiewissenschaft (Hand-
biicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 14.1 & 14.2), Berlin/
New York 1998.
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lektik, Naturwissenschaft, Geometrie, Musik und Grammatik, aber
neben der Fachsprache dieser sogenannten artes elegantes et ingenuae
wird ebenso auf die Fachterminologie der Handwerkskiinste und der
Landwirtschaft aufmerksam gemacht (De fin. 3.3-5)?. In bezug auf
die Redner heifit es im iibrigen in diesem Abschnitt ausdriicklich, dafl
sich die rhetorische Praxis zwar im Rahmen der Offentlichkeit ab-
spiele und auf Breitenwirkung abziele, die Ausbildung und Schulung
des Redners hingegen nicht auf eine besondere Begrifflichkeit verzich-
ten konne?8.

Kommen wir nun zu weiteren Elementen des ciceronischen Sprach-
bewufltseins, seiner Erfassung und Beschreibung diachronischer, diato-
pischer und diastratischer Varietdten der lateinischen Sprache, die viel-
fach nicht isoliert voneinander behandelt werden:

Im dritten Buch seines Dialogs De oratore lifit Cicero durch Crassus
hervorheben, dafl es gerade fiir den Redner darauf ankomme, sich
eines guten lateinischen, also vor allem reinen Ausdrucks zu bedienen,
der an anderer Stelle in Anlehnung an Aristoteles als die Basis allen
rednerischen Wirkens bezeichnet wird?®. Ohne diese Sprachreinheit
(purus resp. Latinus sermo), zu der sich gleichberechtigt Klarheit (di-
Iucidus resp. planus sermo) hinzugesellen miisse, konne es einem Redner
nicht gelingen, seine Rede mit rhetorischen Schmuckmitteln auszuge-
stalten®®. An anderer Stelle erinnert Cicero zusitzlich daran, daf} die

7 Cf. auch die Worte Varros in Acad. 1.25: qualitates igitur appellavi quas
nowvmrag Graeci vocant, quod ipsum apud Graecos non est vulgi verbum sed
philosophorum, atque id in multis; dialecticornm vero verba nulla sunt publica,
suis utuntur. et id quidem commune omnium fere est artium.

B De fin. 3.4 ipsae rhetorum artes, quae sunt totae forenses atque populares,
verbis tamen in docendo quasi privatis utuntur ac suis.

® So in Brutus 258: solum quidem ... et quasi fundamentum oratoris vides
locutionem emendatam et Latinam. Cf. Aristoteles, Rhet. 3.5 1407a19f.: éott
& apyn g Aé&ewg 1O EAMMVILELV.

% De orat. 3.38: Atque eorum quidem, quae duo prima dixi, rationem non
arbitror exspectari a me puri dilucidique sermonis, neque enim conamur docere
eum dicere, qui loqui nesciat; nec sperare, qui Latine non possit, hunc ormate esse
dicturum. Wihrend das Adjektiv purus auf das Stilideal der latinitas verweist
(cf. u.a. De opt. gen. orat. 4: pure et emendate loquentes quod est Latine),
bezieht sich dilucidus auf die analog zur griechischen ocagfivei gebildeten
Sprachtugend der explanatio bzw. perspicuitas (explanatio e.g. in Rhet. Her.
4.17: Explanatio est quae reddit apertam et dilucidam orationem. Der Begriff
perspicuitas tritt dagegen erst bei Quintilian auf, cf. Inst. orat. 8.2.1 u.a.). Das
Ideal der Klarheit wird terminologisch bei Cicero zumeist durch die Dopplung
plane et dilucide erfaflt, so in De orat. 1.144 und Orator 79.
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Beherrschung eines guten Lateins aus seiner Sicht wie fiir jeden ro-
mischen Biirger so auch erst recht fiir den geschulten Berufsredner
geradezu eine Selbstverstindlichkeit darstellen miisse, von der man
ohne weiteres ausgehen konne?!. Bei diesem Streben nach sprachlicher
Korrektheit und Klarheit diirfe man sich jedoch nicht ausschliellich
an der in dieser Hinsicht sicherlich vorbildlichen Sprache der Vor-
fahren (weteres) orientieren, die ganz auf Schmuckelemente verzichte;
darin liege nimlich die Gefahr, sich zu sehr vom zeitgenossischen
Sprachgebrauch (consuetudo nostra) zu entfernen, und somit sei es
ratsam, hochstens vereinzelt und nur nach sorgfiltiger Auswahl auf
veraltete Sprachmittel zuriickzugreifen, die heute dem omatus dien-
ten®2, Doch nicht nur auf grammatischer (cf. dazu De orat. 3.40) und
lexikalischer Ebene solle man Altertiimeleien vermeiden, sondern auch
in phonetisch-phonologischer Hinsicht: Bei manchen Leuten herrsche
die nach Crassus’ Auffassung irrige Uberzeugung, dafl eine ungeschlif-
fene und biuerlich-lindliche Intonation (rustica vox et agrestis) von
besonderem Reiz sei, da man mit dieser den Eindruck des Sprachstils
einer fritheren Epoche (antiquitas) zu erwecken glaube. Diese Ansicht
1488t Cicero den Crassus sogleich in doppelter Hinsicht korrigieren:
Die unkultivierte Sprache niederer sozialer Schichten seiner Gegen-
wart diirfe unter keinen Umstinden gleichgesetzt werden mit dem
gepflegten Stil der alten rémischen Aristokratie; der beste Beleg dafiir
sei Crassus’ Schwiegermutter Laelia, die aufgrund ihres zuriickgezo-
genen Lebens von den verbreiteten Sprachwandelphinomenen ihrer
Zeit keine Notiz nehmen konnte und daher gleichsam wie die frithen
Dichter Plautus und Naevius gesprochen habe (De orat. 3.45)**. Au-
Berdem ist laut Crassus fiir eine als vollends akzeptabel empfundene,

3t Brutus 140: non enim tam praeclarum est scire Latine quam turpe nescire
neque tam id mihi oratoris boni quam civis Romani proprium videtur. Cf. auch
De orat. 3.52.

32 De orat. 3.39: sunt enim illi veteres, qui ornare nondum poterant ea, quae
dicebant, omnes prope praeclare locuti; quorum sermone adsuefacti qui erunt, ne
cupientes quidem poterunt logui nisi Latine. Neque tamen erit utendum verbis
eis, quibus iam consuetudo nostra non utitur, nisi quando ornandi causa parce,
quod ostendam; sed usitatis ita poterit uti, lectissimis ut utatur, is, qui in veteribus
erit scriptis studiose et multum volutatus. Cf. auch die Bemerkung Apers iiber
Cicero selbst in Tacitus, Dialogus 22.1: Ad Ciceronem venio, cui eadem pugna
cum aequalibus suis fuit quae mihi vobiscum est: illi enim antiquos mirabantur,
ipse suorum temporum eloguentiam anteponebat.

3 Cf. Silvano Boscherini, Come parlavano le donne a Roma, in: Studi
Linguistici per i 50 anni del Circolo Linguistico Fiorentino (Accademia Toscana
di Scienze e Lettere ,La Colombaria®. Studi 147), Firenze 1995, 55-60.
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vorbildliche Aussprache nicht etwa das Umland Roms oder Italien,
schon gar nicht die Provinzen®*, sondern allein der fiir die Hauptstadt
Rom charakteristische Akzent mafigeblich:

Qua re cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria,

in qua nihil offendi, nihil displicere, nihil animadverti possit, nihil

sonare aut olere peregrinum, hanc sequamur neque solum rusticam as-
peritatem, sed etiam peregrinam insolentiam fugere discamus.

(De orat. 3.44)

Untersucht man nun die Schriften Ciceros daraufhin, was diese fiir
Rom typische und als Ideal proklamierte Aussprache von den in
anderen Gegenden anzutreffenden Intonationsformen konkret unter-
scheidet, so findet man aufler der bereits angefithrten Negativdefini-
tion nichts sonderlich Erhellendes. So riumt Cicero in seinem Dialog
Brutus auf die Frage, was er denn unter dieser hauptstidtischen Fir-
bung (urbanitatis color) verstehe, ein, dafl er dies selbst nicht wisse.
In jedem Falle seien bestimmte sprachliche Wendungen nur in Rom
iiblich - und zwar nicht nur bei geschulten Rednern, sondern ganz
allgemein -, doch sei das gar nicht das Entscheidendste, da man sich
diese sprachlichen Angewohnheiten im Gegensatz zu einer seit der
Geburt aufgesogenen Intonation abgewthnen kénne. Ein aus Rom
stammender Redner habe in jedem Fall dadurch vor einem auswirtigen
Kollegen (externus orator) einen Vorteil, dafl nur er das Idiom der
Hauptstadt spricht. Die genauen Merkmale der in Rom gingigen
Aussprache erfasse man gewissermaflen intuitiv, sobald das Ohr mit
anderen Intonationsformen wie z.B. mit denen in Gallien in Beriih-
rung komme3®. Immerhin erhalten wir wenige Paragraphen spiter
einen Anhaltspunkt dafiir, was u. a. als phonetisch-phonologisch cha-
rakteristisch fiir die Sprache der auflerhalb Roms lebenden Landbe-
volkerung galt: die Abschwichung von i-Lauten zu -e-*¢. Ahnliche

3 Zu Ciceros Bewertung der Sprache in den Provinzen cf. spez. Pro Arch.
26 in bezug auf Dichter aus Corduba: pingue quiddam sonantibus et peregrinum.

% Brutus 171: Et Brutus ,Qui est” inquit ,iste tandem urbanitatis color?” -
»Nescio®, inquam, ,tantum esse quendam scio. id tu, Brute, iam intelleges, cum
in Galliam veneris: audies tu quidem etiam verba quaedam non trita Romae,
sed haec mutari dediscique possunt; illud est maius, quod in vocibus nostrorum
oratorum retinnit quiddam et resonat urbanius. nec hoc in oratoribus modo
apparet, sed etiam in ceteris.”

% De orat. 3.46: Qua re Cotta noster, cuius tu illa lata, Sulpici, non numquam
imitaris, ut lota litteram tollas et E plenissimum dicas, non mihi oratores antiquos,
sed messores videtur imitari.
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Zeugnisse finden sich bei Varro, der dieses Phinomen ebenfalls mit
den Sprachgewohnheiten der rustici verbindet’.

Erginzen wir zu dem Vorangegangenen nun noch die Bemerkun-
gen des Atticus in Ciceros rhetorischer Schrift Brutus, so vervollstin-
digt sich unsere Skizze der bei Cicero zusammengetragenen Bewer-
tungen der stadtrémischen Varietit: Auch Atticus ist der Uberzeu-
gung, dafl man in friiheren Epochen fast durchweg korrekt
gesprochen habe, sofern man nicht auflerhalb Roms lebte und in
sprachlicher Hinsicht nicht einem schlechten familiiren Einfluf} aus-
gesetzt war’%. Im Laufe der Zeit habe sich jedoch der immer weiter
ansteigende Zustrom von Einwanderern aus verschiedenen Gegenden
negativ auf die sprachliche Reinheit der in Rom ansissigen Varietit
ausgewirkt, weil diese Neuankémmlinge iiber schlechte Sprachge-
wohnheiten verfiigten. Aus diesem Grunde miisse man dafiir Sorge
tragen, dafl Fehler, die sich bereits in das stadtromische Idiom
eingeschlichen hitten, ausgemerzt wiirden®. Mit seinem strengen
Sprachpurismus*® und Sprachchauvinismus huldigt Atticus einer aus-
gesprochen statischen Auffassung von Sprache, die einen Wandel als
unerwiinscht einstuft und zu vermeiden sucht*!; er tritt fiir eine

¥ De re rust. 1.2.14 (vella statt villa), 1.48.2 (speca statt spica); weitere
Beispiele fiir die Abschwichung des i-Lautes dann spiter bei Quintilian, Inst.
orat. 1.4.7f. und 17. Cf. Robert Coleman, Some allophones of Latin /i/, in:
Transactions of the Philological Society 1962, 80-104, ferner W. Sidney Allen,
Vox Latina. A Guide to the Pronunciation of Classical Latin, Cambridge 21978,
55.

38 Brutus 258: omnes tum fere, qui nec extra urbem hanc vixerant neque eos
aligua barbaries domestica infuscaverat, recte loguebantur.

3 Brutus 258: sed hanc certe rem deteriorem vetustas fecit et Romae et in
Graecia. confluexerunt enim et Athenas et in hanc urbem multi inquinate lo-
guentes ex diversis locis. quo magis expurgandus est sermo et adhibenda tamquam
obrussa ratio, quae mutari non potest, nec utendum pravissuma consuetudinis
regula.

% Zur Definition cf. vor allem George Thomas, Linguistic Purism, Lon-
don/New York 1991, 12: ,Purism is the manifestation of a desire on the part
of a speech community (or some section of it) to preserve a language from,
or rid it of, putative foreign elements or other elements held to be undesirable
(including those originating in dialects, sociolects and styles of the same
language). It may be directed at all linguistic levels but primarily the lexicon.
Above all, purism is an aspect of the codification, cultivation and planning
of standard languages.“

4 Angesichts solcher und anderer Zeugnisse ist es ein Ritsel, wie man zu
einer Auffassung wie der folgenden kommen kann: ,Es ist wohl bekannt, daf}
keiner von den antiken (nicht einmal friihchristlichen) Autoren die sprachliche
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Beibehaltung des als Ideal empfundenen status guo ein*2. Dazu pafit
die auch in sonstigen Lebensfragen konservative Einstellung des At-
ticus, die sich einer Stelle in der Atticus-Vita des Cornelius Nepos
entnehmen 1af8t*3. Hinzugefiigt sei allerdings, dafl Atticus zwar gegen
auflerstadtische Varietiten und deren negative Einfliisse auf die von
ihm als Superstandard eingestufte Varietit Stadtroms polemisiert; in
bezug auf die Frage, ob sich die lateinische Sprache fiir philosophi-
sche Darstellungen eignet und dazu ganz des Griechischen entbehren
kann, gibt er sich dagegen eher skeptisch und lifit offenbar alle
puristischen Grundsitze fahren**. Seine Forderung nach Sprachrein-
heit beschrinkt sich somit auf die innereinzelsprachliche Ebene; fiir
fachsprachliche Belange erhebt er demgegeniiber keine Einwinde
gegen Anleihen bei einer hochentwickelten Sprache wie dem Grie-
chischen, die fiir ihn als Wahlgriechen und echten Philhellenen ohne-
hin den Status einer zweiten Muttersprache besaf3*>.

Situation so skeptisch wahrnahm, im Gegenteil waren alle von der sprachli-
chen Gesamteinheit des Imperiums iiberzeugt® (Petr Pendz, Norm und Norm-
verletzung in antiken Texten, in: Alfred Bammesberger/Friedrich Heberlein
(eds.), Akten des VIII intermationalen Kolloguinms zur lateinischen Linguistik,
Heidelberg 1996, 526).

“2 Das Ausgehen von einem ,Sprachverfall“, den es mit allen Mitteln
aufzuhalten gilt, ist ein typisches Merkmal von Sprachpurismus und Sprach-
konservativismus. Cf. dazu e.g. Harald Petri (ed.), Sprache - Sprachverfall -
Sprache im Wandel. Was wird aus unserer Sprache? (Schriftenreihe ,,Praktische
Psychologie”, Band 10), Bochum 1986, ferner Alois Brandstetter, Betrifft:
Verfall der deutschen Sprache, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik 62 (1986), 108-124, zuvor schon Fritz Tschirch, Wachstum oder
Verfall der Sprache?, in: Muttersprache 75 (1965), 129-139 und 161-169, aber
auch Paul Widmer, Niedergangskonzeptionen zwischen Erfahrung und Er-
wartung, in: Reinhart Koselleck/Paul Widmer (eds.), Niedergang. Studien zu
einem geschichtlichen Thema (Sprache und Geschichte 2), Stuttgart 1980,
12-30, spez. 26.

“ Nepos, Atticus 18.1: moris etiam maiorum summus imitator fuit anti-
quitatisque amator.

“ De fin. 5.96 (zu Piso): sed mehercule pergrata mihi oratio tua. quae enim
dici Latine posse non arbitrabar, ea dicta sunt a te verbis aptis nec minus plane
quam dicuntur a Graecis. Ferner Acad. 1.25 (zu Varro): quin etiam Graecis
licebit utare cum voles, si te Latine forte deficient. Cf. auch Acad. 1.14: quid est
enim quod malim quam ex Antiocho iam pridem audita recordari et simul videre
satisne ea commode dici possint Latine?

% Nepos, Atticus 4.1: sic enim Graece loquebatur, ut Athenis natus videretur
... idem poemata pronuntiabat et Graece et Latine sic, ut supra nihil posset add.
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Auflerungen iiber den Zustrom zahlreicher Auswirtiger nach Rom
finden sich auch bei Cicero selbst*®; diese beziehen sich jedoch in
erster Linie auf den feinen stidtischen Witz und Humor (Romani
veteres atque urbani sales, facetiae, lepos, antigua et vernacula festivitas
und auch wrbanitas), der selbstverstindlich vornehmlich, aber nicht
ausschliefllich mit der Diktion eines Sprechers zusammenhingt. Von
Sprachverstéflen im eigentlichen Sinne ist hier allerdings nicht die
Rede; auflerdem macht Cicero an den entsprechenden Stellen im
Gegensatz zu Atticus keine Vorschlige zur Reinigung seiner Mutter-
sprache von Provinzialismen.

Wenn es jedoch darum geht, auf der nichsthsheren, also iiberein-
zelsprachlichen Ebene einen konsequenten Verzicht auf Grizismen
innerhalb offizieller Schriften lateinischer Sprache zu fordern, so
lassen sich in Ciceros Schriften durchaus Belege fiir eine sprachpuri-
stische Einstellung ausmachen: Fiihrt Cicero nimlich in seinen Lehr-
schriften Zitate aus Werken griechischer Autoren an, so tut er dies
grundsitzlich in lateinischer Ubersetzung, um eine Sprachvermengung
zu vermeiden; der gleiche Grundsatz gilt auch umgekehrt, da er bei
der Benutzung des Griechischen nicht auf lateinische Elemente zu-
riickgreifen will*’.

Ungleich deutlicher duflert sich Cicero im Verlauf der Diskussion
iiber das Schickliche (decorum) in seiner Schrift De officiis: Die gesamte
Lebensgestaltung des Menschen diirfe keine Widerspriiche aufweisen,
und unter dieses Postulat falle auch die Einheit der jeweils verwen-
deten Sprache. Die von manchen Romern praktizierte Einstreuung
griechischer Elemente in die lateinische Rede sei mit Recht dem Spott
ausgesetzt*®. Damit fordert Cicero also, sich auf das Eigene zu be-

% Ad fam. 9.15.2 iiber den Witz des Adressaten Paetus: accedunt non Attici,
sed salsiores quam illi Atticorum Romani veteres atque urbani sales. ego autem
... mirifice capior facetiis maxime nostratibus, praesertim cum eas videam primum
oblitas Latio tum, cum in urbem nostram est infusa peregrinitas, nunc vero etiam
bracatis et Transalpinis nationibus, ut nullum veteris leporis vestigium appareat.
Cf. ferner Ad fam. 7.32.2.

¥ In bezug auf einen Spruch des griechischen Komédiendichters Epicharm
heifit es in Tusc. 1.15: Dicam, si potero, Latine. scis enim me Graece logui in
Latino sermone non plus solere guam in Graeco Latine. Cf. auch De div. 2.108:
sed demus tibi istas duas ,sumptiones” (ea quae Mppato appellant dialectici, sed
nos Latine logui malumus); ferner Orator 164: bonitate potius nostrorum ver-
borum utamur quam splendore Graecorum.

“ De off 1.111: Omnino si quicquam est decorum, nihil est profecto magis
quam aequabilitas universae vitae, tum singularum actionum, quam conservare
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sinnen und auf die Moglichkeiten der lateinischen Sprache zuriickzu-
greifen. Wie schon an anderen Stellen mochte Cicero auch hier einer
in Rom verbreiteten Tendenz entgegenwirken, aufgrund von Minder-
wertigkeitsgefiihlen gegeniiber den Errungenschaften Griechenlands
die romische Identitit zu gefihrden oder gar aufzugeben. Der von
ithm vertretene sprachpuristische Ansatz und die damit einhergehende
Abgrenzung der eigenen Sprachgemeinschaft von der griechischen
veranschaulicht, wie sehr er Sprache als Identititssymbol einstuft*.
Diesen Zusammenhang zwischen Sprachpurismus und Sprachloyalitit
hat Uriel Weinreich herausgearbeitet:
»Language loyalty might be defined ... as a principle ... in the
name of which people will rally themselves and their fellow speakers
consciously and explicitly to resist changes in either the functions
of their language (as a result of language shift) or in the structure
or vocabulary (as a consequence of interference). Thus in the field
of sociolinguistics purism, standardization, language loyalty, and
related defensive mechanisms are phenomena of major importance
requiring systematic treatment ...“*°
In seinen eigenen offiziellen Schriften und besonders in den Reden
hat Cicero das Prinzip der sprachlichen Einheit konsequent verfolgt,
wo immer es moglich war. Eine Ausnahme bildet lediglich der Riick-
griff auf griechische Worter, die bereits seit langem als fester Bestand-
teil im Lateinischen etabliert waren und somit nicht mehr als Fremd-
worter empfunden wurden; durch sie ist nach Meinung Ciceros die
sprachliche Geschlossenheit des literarischen Produkts nicht gefihrdet
(cf. e.g. Acad. 1.25)°'. Dafl sich die Sachlage in seinen Privatbriefen,

non possis, si aliorum naturam imitans omittas tuam. Ut enim sermone eo debemus
uti, qui notus est nobis, ne ut quidam Graeca verba inculcantes iure optimo
rideamur, sic in actiones omnemgque vitam nullam discrepantiam conferre debemus.

# Cf. allgemein Thomas 1991 (wie n. 40), 44 f.: ,purism focuses attention
on the very elements of the national language, which pose a threat to its own
identity and the identity of the culture of which it is both a manifestation
and a symbol. It is not surprising, therefore, that the targets of puristic activity
can often be identified with precisely that culture which is deemed to pose a
threat to the national culture.”

% Weinreich 1974 (wie n.3), 99. Zum Begriff der Sprachloyalitit cf. auch
Alexandre Niculescu, Loyauté linguistique, in: Hans Goebl/ Peter H. Nelde/
Zdenek Stary/Wolfgang Wolck (eds.) 1996 (wie n. 16), 715-720 (mit weiterer
Literatur).

5t Wilhelm Kroll, Die Entwicklung der lateinischen Schriftsprache, in:
Glotta 22 (1934), 14-16, betont allerdings, daff das Purismusstreben in der
Zeit Ciceros iiber die reine Wortwahl hinausgegangen sei und sich auf alle



Spracheinstellungen und Sprachnormbewufltsein bei Cicero 19

insbesondere in den Briefen an seinen engen Freund Atticus, anders
ausnimmt, kann nicht weiter verwundern®%: Anders als in seinen Lehr-
schriften, die sich an ein breites rémisches Publikum wenden und
zugleich den Anspruch erheben, auch in sprachlicher Hinsicht bahn-
brechend zu sein, ist es Cicero im Dialog mit ihm Nahestehenden
ohne weiteres moglich, seine griechische Bildung durch die Einstreu-
ung griechischer Sprachelemente nachhaltig zu signalisieren und zu-
gleich eine Atmosphire der Vertrautheit zu schaffen. Gerade in den
Atticus-Briefen hat der Riickgriff auf das Griechische eine besondere
symbolische Funktion: In ihrer Verehrung fiir die griechische Kultur
besteht eine herausragende Gemeinsamkeit beider Briefpartner®.
Wir verzichten an dieser Stelle darauf, uns auf eine ausfiihrliche
Diskussion sprachpuristischer Tendenzen in der romischen Antike
einzulassen®. Uns ging es hier weniger darum, Ciceros Schriften in
Hinblick auf die Ablehnung von fremdsprachlichen, d.h. primir grie-
chischen Elementen zu untersuchen (iibereinzelsprachlicher Purismus).
Fiir die verfolgte Fragestellung kam es vielmehr darauf an, zu zeigen,
daf sich an Belegen fiir einen innereinzelsprachlich verfolgten Puris-
mus zugleich der hohe Stellenwert der stadtromischen Varietit zur
Zeit Ciceros manifestiert. Diese terminologisch als sermo urbanus oder

Bereiche der Sprache erstreckt habe. Oberstes Ziel sei die Uniformierung des
Ausdrucks gewesen..

52 Dazu vor all = R.B. Steele, The Greek in Cicero’s Epistles, in: American
Joumal of Philology 21 (1900), 387-410. Cf. auch Herbert Jennings Rose, The
Greek of Cicero, in: Joumal of Hellenic Studies 41 (1921), 91-116, und J.M.
Pabén, El griego, lengua de la intimidad entre los Romanos, in: Emerita 7
(1939), 126-131.

3 Dafl Sprache die soziale Beziehung zwischen Sprecher und Adressat
widerspiegelt und dabei speziell den Grad der Solidaritit zwischen den Kom-
munikationspartnern erkennen lifit, vermerkt Hudson 1980 (wie n. 16), 122,
bei dem es zum Aspekt der Solidaritit heifit: ,It concerns the social distance
between people - how much experience they have shared, how many social
characteristics they share (religion, sex, age, region of origin, race, occupa-
tion, interests, etc.), how far they are prepared to share intimacies, and other
factors.“

54 Fiir weitere Fragen in diesem Zusammenhang sei verwiesen auf folgende
Arbeiten: Piaive Oksala, Die griechischen Lehnwdrter in den Prosaschriften
Ciceros (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Series B/Tomus 80.1),
Helsinki 1953. - Piivs Oksala, Uber die Einstellung Ciceros zum lexikali-
schen Purismus, in: Arctos N.S.1 (1954), 132-137. - Michael von Albrecht,
M. Tullius Cicero. Sprache und Stil, in: RE Supplementband 13 (1974),
1237-1347. - Jorma Kaimio, The Romans and the Greek Language (Commen-
tationes Humanarum Litterarum 64), Helsinki 1979, 298 und 309-311.
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urbanitas umschriebene Varietit genieflt das hochste Prestige vor allem
in sprachkonservativen Kreisen, und dies nicht erst seit Cicero®®. Im
iibrigen bezieht sich das Adjektiv urbanus - ebenso wie das griechische
Wort doteiog - nicht ausschliefflich auf sprachliche Qualititen, son-
dern umfaflt immer auch Aspekte wie Bildung, Geschmack, angemes-
senes Benehmen, eine hohe moralische Einstellung, die gepflegte du-
ere Erscheinung und ebenso geistreichen Humor, also all das, was
die Kultur des Stidters im Vergleich zum Mann vom Lande, dem
rusticus, ausmacht®®. Besonders interessant ist nebenbei, dafl dieser
natiirlich nicht nur sprachliche Gegensatz zwischen Stadt und Land
auch auflerhalb der romischen Antike in zahlreichen Kulturen thema-
tisiert wird und damit in entwickelteren Gesellschaften beinahe uni-
versalen Charakter zu haben scheint®.

Wenngleich Cicero von einer genauen Skizze der phonetisch-pho-
nologischen Merkmale der als Prestigeidiom eingestuften stadtromi-
schen Varietit absieht, so trigt er immerhin einige Anhaltspunkte
dafiir zusammen, was auf den iibrigen sprachlichen Ebenen als ak-
zeptabel zu gelten hat: Oberstes Ziel einer sprachlichen Auferung sei
ein Maximum an Verstindlichkeit®®, dem man durch die Verwendung
gebriuchlicher (usitata) und in ihrem Gehalt treffender Worter bzw.
Wortverbindungen (propria) Rechnung tragen miisse®®. Umgehen solle
man dagegen Doppeldeutigkeiten, iiberlange Perioden, gewagte Me-

% Sehr beredt ist z. B. Plautus, Truc. 6821.: iam postquam in urbem crebro
commeo,/ dicax sum factus. Cf. weiu — Zeugnisse bei Edwin S. Ramage, Early
Roman urbanity, in: American Journal of Philology 81 (1960), 65-72, zuvor
schon Ramage 1957 (wie n.10), 15-24.

% Die hohe Wertschitzung stidtischer Kultur zeigt sich bei Cicero an
seinem Lob Roms, das er wihrend seiner Statthalterschaft in Kilikien in Ad
Sfam. 2.12.2 gegeniiber M. Caelius Rufus duflert: Urbem, urbem, mi Rufe, cole
et in ista luce vive; omnis peregrinatio, quod ego ab adulescentia iudicavi, obscura
et sordida est iis, qguorum industria Romae potest illustris esse. Der Gegensatz
zwischen Rom und dem Ausland ist dabei eindrucksvoll unterstrichen durch
die wechselnde Lichtmetaphorik.

7 Cf. Hans-Jorg Siewert, Stadt - Land, in: Ulrich Ammon/Norbert Ditt-
mar/Klaus J. Mattheier (eds.) 1987 (wie n.7), 179.

8 Cf. De orat. 3.48: ... disputemus, quibus rebus adsequi possimus, ut ea,
gquae dicamus, intellegantur. Zuvor schon De orat. 3.38: neque vero, qui non
dicat, quod intellegamus, hunc posse gquod admiremur dicere.

* Dafl die Wirksamkeit einer Aussage primir im Einzelwort liege und
danach in der Wortfolge, kommt in Part. orat. 16 zum Ausdruck: prima vis
est in simplicibus verbis, in coniunctis secunda. simplicia invenienda sunt, con-
iunctio conlocanda est.
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taphern, die Zerstiickelung des Gedankenganges sowie ein Durchein-
ander in der Verwendung von Tempus, Personen und in der logischen
Abfolge der Darstellung®. Bei der Wortfolge (coniunctio verborum)
habe man neben der Einhaltung der Wortkongruenz (consecutio) in
Genus, Numerus, Tempus, Person und Kasus ferner auf eine ange-
messene Rhythmik (numeri) zu achten®!. All dies trage dazu bei, dem
Fehler der Unklarheit (cf. De orat. 3.50: obscuritatem et tenebras) einen
Riegel vorzuschieben. Auf der anderen Seite hinge der Ruhm eines
Redners keineswegs allein an seiner Fihigkeit, ein gutes und fehler-
freies Latein zu sprechen: Verstindlichkeit allein trage ihm noch keine
Bewunderung bei den Zuhérern ein®. Erst in seinem Umgang mit
dem Redeschmuck (omnatus), in der stilistischen Ausgestaltung seines
Vortrags, die stets das aptum als Richtschnur verfolgt, liege die wahre
Meisterschaft (De orat. 3.53, cf. auch De opt. gen. orat. 4).

Fassen wir die bisherigen Ausfiihrungen Ciceros zusammen, so ergibt
sich folgendes Bild: Durch seine Differenzierung zwischen der Sprache
seiner eigenen Zeit und fritherer Epochen erfaflit er die diachrone
Dimension von Sprache und damit ihren bestindigen strukturellen
Wandel auf einem zeitlichen Kontinuum. Zugleich stellt er fest, dafl
jede Epoche iiber einen typischen und allgemein geldufigen Sprachge-
brauch (consuetudo) verfiigt, der jeweils als entscheidender Maf3stab fiir
die Gewihrleistung eines Maximums an sprachlicher Akzeptabilitit
einzustufen sei. Im weiteren Verlauf wird sich zeigen, welch erstrangige
Bedeutung Cicero der consuetudo als Sprachnormkriterium zuschreibt;
er geht in diesem Zusammenhang jedoch keineswegs von einer einheit-
lichen consuetudo aus, sondern hat deutlich erkannt, daf} es verschiedene
Ausprigungen von ,Sprachgebrauch® gibt, denen jeweils ein unter-

® De orat. 3.49: Latine scilicet dicendo, verbis usitatis ac proprie demonstran-
tibus ea, quae significari ac declarari volemus, sine ambiguo verbo aut sermone,
non nimis longa continuatione verborum, non valde productis eis, quae similitu-
dinis causa ex aliis rebus transferuntur, non discerptis sententiis, non praeposteris
temporibus, non confusis personis, non perturbato ordine. Cf. auch Pant. orat. 19.

8 Pant. orat. 18: Numeri quidam sunt in coniunctione servandi consecutioque
verborum. numeros aures ipsae metiuntur, ne aut non compleas verbis, quod
proposueris, aut redundes. consecutio autem, ne generibus, numeris, temporibus,
personis, casibus perturbetur oratio. nam ut in simplicibus verbis, qguod non est
Latinum, sic in coniunctis, quod non est consequens, vituperandum est.

€ De orat. 3.52: nemo enim umquam est oratorem, quod Latine loqueretur,
admiratus; si est aliter, inrident, neque ewm oratorem tantum modo, sed hominem
non putant; nemo extulit ewm verbis, qui ita dixisset, ut, qui adessent, intellegerent
quid diceret, sed contempsit eum, qui minus id facere potuisset.
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schiedlicher Stellenwert zukommt®3. Mit anderen Worten: Nicht jede
consuetudo kann den Anspruch erheben, als Richtschnur fiir das sprach-
lich-stilistische Ideal Ciceros zu gelten. Dies lif}t sich besonders deut-
lich an seiner Bevorzugung der stadtrémischen Varietit (urbanitas)
belegen: Mit diesem sprachlichen Romzentrismus wird vor allem die
diatopische, zugleich aber auch die diastratische Seite der Sprache the-
matisiert, wobei insbesondere in dem Begriff sermo rusticus mit seiner
Abwertung des lindlichen Raumes und der dort iiblichen Redeweise
»nach Art der Leute vom Land“ das Bewufitsein sowohl fiir lokale als
auch schichtenspezifische Sprachunterschiede zum Ausdruck kommt.
Dafl Rom nicht allein als politischer und wirtschaftlicher Mittelpunkt
des Imperiums gesehen wurde, sondern gleichzeitig als sprachliches
Oberzentrum, it sich auch an der bei Cicero zu verzeichnenden
Abhebung der Sprache der stadtrémischen Redner von der Sprache
derjenigen Redner erkennen, die bei den Bundesgenossen (sociz) und
den Latinern (Latini) titig sind (Brutus 169 £.)%%.

3. Sprachnormen und die Kriterien fiir sprachliche Akzeptabilitit

Lenken wir nun unseren Blick auf die von Cicero diskutierten
Sprachnormkriterien: Es wurde bereits angedeutet, dafl Cicero fiir die
lateinische Sprachgemeinschaft nicht von einem einheitlichen, iiberall
gleichen Sprachgebrauch ausgeht. Nun ist zu kliren, welche Art von
consuetudo Cicero fiir sein Sprach- und Stilideal als mafigeblich an-
sieht. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist ein Abschnitt in Ci-
ceros Dialog Brutus, der zur Sprache Caesars Stellung bezieht: Dieser
spreche unter nahezu allen Rednern das gewihlteste Latein (Brutus

& Cf. e.g. Orator 153: consuetudo elegans Latini sermonis; Orator 161:
indocta consuetudo; Brutus 261 (s.u.); De orat. 3.150: consuetudo ... bene
loguendi. Die consuetudo wird hiufig mit der Alltagssprache (sermo cotidianus)
in Verbindung gesetzt, so in Orator 186 und De orat. 3.48; ebenso steht sie
dem Sprachgefiihl sehr nahe, was sich beispielsweise an De orat. 3.150 und
3.170 ablesen 14flt. Schon Varro hatte in LL 9.17 auf die Uneinheitlichkeit
des Sprachgebrauchs aufmerksam gemacht: Consuetudo loguendi est in motu:
itague solent fieri et meliora deteriora <et deteriora> meliora; verba perperam
dicta apud antiquos aliguos propter poetas non modo nunc dicuntur recte, sed
etiam guae ratione dicta sunt tum, nunc perperam dicuntur.

¢ Einen weiteren Gegensatz zu urbanus bildet neben rusticus das bei Cicero
selten auftretende Adjektiv oppidanus (.kleinstidtisch®). So heift es in Brutus
242 iiber die Briider Gaius und Lucius Caepasius, ihr Stil wirke kleinstidtisch
und ungeformt (oppidano quodam et incondito genere dicend).
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252: Latine logqui elegantissume), was er nicht nur durch eine gepflegte
Sprache von zu Hause mitbekommen®, sondern auch durch seine
ausgedehnte Beschiftigung mit Literatur erreicht habe. Wie wichtig
der hiusliche Sprachgebrauch einer Familie (domestica consuetudo) ist,
betont Cicero auch in anderem Zusammenhang: Fiir die sprachliche
Kompetenz sei es von nicht zu unterschitzender Bedeutung, dafl man
schon als Kind in seinem familiiren Umfeld einen guten Sprachge-
brauch zu hoéren bekomme. Vitern, Miittern und Erziehern komme
in dieser Hinsicht eine besondere Verantwortung zu®. Zuriick zu
Caesar: Wie systematisch er sich mit Fragen der Sprachnorm ausein-
andergesetzt hat, geht schon daraus hervor, dafl er eine Schrift De
analogia verfaflt hat; aus dieser stammt das beriihmte Fragment, in
dem Caesar empfiehlt, ein verbum inusitatum wie eine gefihrliche
Klippe zu umgehen®. Cicero bemerkt nun im Brutus, Caesar habe
einen fehlerhaften, verdorbenen Sprachgebrauch durch einen reinen,
unverdorbenen verbessert: Caesar auntem rationem adhibens consuetudi-
nem vitiosam et corruptam pura et incorrupta consuetudine emendat
(Brutus 261). Dafl er dabei das Kriterium der Analogie, also das Ideal
eines in sich kohirenten, regelmifligen Sprachsystems zugrundegelegt
hat, zeigt der partizipiale Zusatz rationem adhibens; es ist keine Sel-
tenheit, dafl das Substantiv ratio im Sinne von analogia verwendet
wird. Fiir unsere Fragestellung ist folgendes entscheidend: Das Prinzip
der Analogie kann nach Auffassung Caesars dazu herangezogen wer-
den, einen schlechten Sprachgebrauch in einen guten umzuwandeln.
Dafl Cicero selbst dieser Sichtweise nur bedingt zugestimmt haben
diirfte, 148t sich vor allem mit den Ausfiihrungen in seiner Schrift
Orator nachweisen: Er ironisiert dort die Versuche mancher Zeitge-
nossen, den gingigen Sprachgebrauch fritherer Epochen (antiguitas)
zu kritisieren und mithilfe des strengen Analogieprinzips verbessern

% Aus Sueton, De gramm. 7.2, geht im iibrigen hervor, dafl der Gramma-
tiker Marcus Antonius Gnipho zunichst im Hause Caesars Unterricht abhielt,
als dieser noch ein Junge war. Cf. zu dieser Stelle auch Robert A. Kaster, C.
Suetonius Tranquillus. De Grammaticis et Rhetoribus (edited with a translation,
introduction and commentary), Oxford 1995, 120.

% Brutus 210: magni interest, quos quisque audiat cotidie domi, quibuscum
loguatur a puero, quem ad modum patres, paedagogi, matres etiam loguantur.
Beispiele dafiir schlieflen sich im folgenden Paragraphen an.

¥ GRF fr. 2 Funaioli (p. 146): tamquam scopulum sic fugias inauditum atque
insolens verbum. Cf. dazu Albrecht Dihle, Analogie und Attizismus, in: Hermes
85 (1957), 170-205, spez. 191-193, sowie Albrecht Dihle, Der Beginn des
Attizismus, in: Antike und Abendland 23 (1977), 162-177, spez. 165{.
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zu wollen, wihrend doch der damalige Sprachgebrauch die Verwen-
dung vieler nichtanalogischer Formen durchaus rechtfertige®®. Fiir die
sprachliche Situation seiner Zeit vermerkt Cicero, daf} der Sprachge-
brauch freilich bisweilen schwanke und es dadurch gelegentlich zu
einem Nebeneinander von analogischen und nichtanalogischen Bildun-
gen kommen kénne, die beide akzeptabel seien. Es gebe jedoch auch
Fille, in denen rein analogisch gebildete Formen dem Sprachgebrauch
zuwiderliefen und die aus diesem Grunde abzulehnen seien. Ein tiber-
triebenes Streben nach Uniformitit der Paradigmen diene zwar der
Regelhaftigkeit der Sprache, tiberschneide sich allerdings empfindlich
mit dem Sprachgefiihl des Muttersprachlers:

Quid verum sit intellego; sed alias ita loguor, ut concessum est, ut hoc

vel ,pro deum* dico vel ,pro deorum*, alias ut necesse est, cum ,trium

virum®, non ,virorum®, et ,sestertium nummum", non ,sestertiorum
nummorum®, quod in his consuetudo varia non est. quid quod sic loqui

»no0sse”, ,indicasse” vetant, ,novisse“ iubent et ,indicavisse” ? quasi vero

nesciamus in hoc genere et plenum verbum recte dici et imminutum

usitate. [...] nec vero reprehenderim ,scripsere alii rem®, et ,scrip-
serunt” esse verius sentio, sed consuetudini auribus indulgenti libenter
obsequor. (Orator 156 £.)

Cicero bringt das mit der Feststellung auf den Punkt, man diirfe
um des Wohlklanges willen etwas im strengen Sinne Fehlerhaftes
sagen, wenn dies im Sprachgebrauch verankert sei®®. Er unterschligt
also keineswegs, daf} die insbesondere in Fragen des Klanges und der
Sprachrhythmik relevante Euphonie ein Kriterium ist, das auf subjek-
tivem Hérempfinden basiert. Dadurch, daff sich das euphonische
Bewufltsein in der Hauptstadt Rom zumindest nach der Darstellung
Ciceros als relativ einheitlich ausnimmt’®, stellt es gleichwohl eine

% Orator 155: Atque etiam a quibusdam sero iam emendatur antiquitas, qui
haec reprehendunt: nam pro ,deum atque hominum fidem® ,deorum® aiunt. ita
credo hoc illi nesciebant; an dabat hanc licentiam consuetudinem?

® Orator 157: impetratum est a consuetudine, ut peccare suavitatis causa
liceret. In bezug auf weitere Beispiele heiflt es dann in Orator 159: consule
veritatem: reprehendet; refer ad aures: probabunt. quaere cur? ita se dicent invari.
voluptati antem aurium morigeranri debet oratio. Cf. auch De orat. 3.150f. und
3.170, wo sich die enge Beziehung von Sprachgefiihl und dem guten Sprach-
gebrauch (consuetudo) zeigt.

70 Als Beleg dafiir kann Brutus 171 gelten, wo der color urbanitatis nicht
allein der Sprache romischer Redner zugeschrieben wird, sondern auch den
tibrigen Romern, die nicht eine besondere rhetorische Schulung durchlaufen
haben: nec hoc [i.e. der besondere Klang des Stadtromischen] in oratoribus
modo apparet, sed etiam in ceteris.
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ernstzunehmende Instanz innerhalb der Sprachnormendebatte dar,
dem es sich zu beugen gilt. So war es nur konsequent, wenn Cicero
selbst im Laufe seiner Rednerkarriere dem Sprachgebrauch des Volkes
nachgab und auf eine strikte Orientierung an einem archaischen Pu-
rismusstreben oder einem rein analogischem Sprachverstindnis ver-
zichtete’!; allerdings betont er zugleich, dafl er sich trotz dieses
Zugestindnisses das Wissen um die Komplexitit der sprachlichen
Verhiltnisse bewahrt habe’2. Auch wenn er damit dem Sprachge-
brauch und Sprachempfinden einer Mehrheit der Bevélkerung Roms
den Status einer gewichtigen Norminstanz mit Vorbildcharakter zu-
billigt, besteht fiir ihn dennoch ein Unterschied zwischen dem intui-
tiven Sprachgefiihl des Volkes und einem reflektierten Sprachbewuft-
sein wie seinem eigenen, das auf einer griindlichen Auseinandersetzung
mit der Muttersprache in ihrer ganzen Vielfalt beruht.

Diese Selbsteinschitzung wird iiberdies gestiitzt durch Ciceros
mehrfach geduflerte Orientierung an besonders kompetenten Spre-
chern des Lateinischen, die fiir ihn gewissermaflen die oberste Instanz
in sprachlichen Fragen reprisentieren (auctoritas-Kriterium)’3. So be-

7t Dafl man Cicero deshalb nicht dem Lager der Anomalisten zurechnen
muf}, hat Paul Morillon, Cicéron et les écoles grammaticales de son temps,
in: Jean Collart (ed.), Varron, grammaire antique et stylistique latine. Recueil
offert a Jean Collart (Publications de la Sorbonne. Série ,Etudes, Tome 14),
Paris 1978, 255 f. und 258, gegen Flavio Gay (Le idee grammaticale di Cicerone.
Contributo alla storia dell'analogia e dell’anomalia, Fossano 1929) vorgebracht:
Zwar interessiere sich Cicero durchaus fiir grammatische Belange und die
damit in Verbindung stehende Problematik der Sprachrichtigkeit; allerdings
sei es verfehlt, ihm ein wirklich systematisches Herangehen an diese Fragen
zuzuschreiben. Auch wenn Morillon vollig zu Recht hervorhebt, dafl Cicero
kein Grammatiker im eigentlichen Sinne ist und somit schwerlich als ,Ana-
logist“ oder ,Anomalist“ bezeichnet werden kann, so legen Ciceros hier
zusammengestellte Ausfihrungen zumindest nahe, dafl er in Fragen der
Sprachnorm eher dem anomalistischen Ansatz zugetan ist.

72 Orator 160: Quin ego ipse, cum scirem ita maiores locutos esse, ut nusquam
nisi in vocali aspiratione uterentur, loguebar sic, ut ,pulcros®, ,Cetegos®, ,Car-
taginem* dicerem; aliquando, idque sero, convicio aurium cum extorta mihi veritas
esset, usum loguendi populo concessi, scientiam mihi reservavi.

73 Eine ausfiihrliche semantische Untersuchung des rémischen auctoritas-
Begriffs in all seinen Facetten stammt von Richard Heinze, Auctoritas, in:
Ders., Vom Geist des Romertums. Ausgewdhlte Aufsitze (Hrsg. von Erich
Burck), Leipzig/Berlin 1938, 1-24. Cf. ferner Lucia Calboli Montefusco, s.v.
»Auctoritas®, in: Gert Ueding (ed.), Historisches Worterbuch der Rhetorik
(Vol. 1), Tibingen 1992, 1177-1185, und Theodor Eschenburg, Uber Autoritdt
(suhrkamp taschenbuch 178), Frankfurt am Main 1976, 11-31.
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zeichnet er seinen Sekretir Tiro in einem Brief als Mafistab (ravav)’*
fiir den Stil seiner Schriften und wundert sich umso mehr tiber dessen
Verwendung eines bestimmten Wortes, das er nach seinem personli-
chen Sprachempfinden in dem betreffenden Kontext als recht gewagt
einschitzt (Ad fam. 16.17). An einer anderen Stelle rechtfertigt er sich
gegeniiber Atticus fiir die Benutzung einer eher ungewshnlichen gram-
matisch-syntaktischen Phinomens u.a. mit dem Hinweis auf einen
dhnlichen Sprachgebrauch des Terenz, dessen Stiicke fiir ihre gewihlte
Diktion (elegantia sermonis) beriihmt seien (Ad Att. 7.3.10)%. Zwar
enthalte auch ein Vers des Caecilius genau diejenige Fiigung, derer er
sich entgegen dem Usus bedient hatte; dafl er hier jedoch neben
Terenz diesen Dichter als zusitzlichen Gewihrsmann zitiert, bildet
eine Ausnahme, da er ithn gewohnlich als malus auctor latinitatis ein-
stuft’®. Cicero verlief} sich in Sprachfragen zudem bisweilen offenbar
auf das Urteil eines berufsmifligen Fachmannes wie z. B. des Gram-
matikers Aelius Stilo (Gellius, Noct. Att. 10.21.1£.)’7. Somit zeigt sich,
dafl bei der Beurteilung von sprachlicher Richtigkeit und Angemes-
senheit fiir Cicero auch das auflergewohnliche Sprachvermégen ein-
zelner vorbildlicher Sprecher und damit ihre auctoritas ein besonderes
Gewicht darstellt. Schon den wenigen genannten Beispielen liflt sich
entnehmen, daf} als Sprachautorititen keineswegs ausschlieflich lite-

7 Dieser metaphorische Bezug des Wortes xavév auf eine Person in ihrer
Rolle als vorbildlicher Sprecher ist selbst im Griechischen sehr selten. Zum
semantischen Gehalt des Begriffs cf. Herbert Oppel, KANQN. Zur Bedeu-
tungsgeschichte des Wortes und seiner lateinischen Entsprechungen [regula - nor-
ma] (Philologus Supplementband 30.4), Leipzig 1937.

75 Cf. auch das bei Sueton, Vita Terentii 7 iiberlieferte Urteil Ciceros iiber
Terenz: Cicero in Limone hactenus landat: , Tu quoque, qui solus lecto sermone,
Terenti, / conversum expressumque Latina voce Menandrum / in medium nobis
sedatis vocibus effers / quiddam come loquens atque omnia dulcia dicens.”

% Ad Att. 7.3.10; cf. auch Brutus 258: ... Caecilium et Pacuvium male
locutos videmus.

7 Uberaus problematisch ist die Aufzihlung von Personen, die Cicero
angeblich als sprachliche Autorititen eingestuft hat, bei Amleto Tondini,
Problemi linguistici in Cicerone, in: Luigi Alfonsi et al., Marco Tullio Cicerone
(Istituto di studi romani - Centro di studi ciceroniani), Firenze 1961, 229-232.
Es wird zum einen iibersehen, dafl sich in der Mehrzahl der herangezogenen
Beispiele Ciceros Wertschitzung der jeweiligen Personen nicht allein auf deren
sprachliche Kompetenz bezieht; zum anderen geht es in kaum einer der von
Tondini zitierten Passagen darum, einen konkreten sprachlichen Zweifelsfall
mit der Berufung auf den Usus eines als vorbildlich und maflgeblich betrach-
teten Sprechers zu kliren.
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rarische Groflen der Vergangenheit in Frage kommen’®, sondern eben-
so Zeitgenossen.

4. Zusammenfassung

An den diskutierten Exzerpten wird einmal mehr deutlich, wie
eingehend sich Cicero theoretisch mit den Voraussetzungen fiir eine
kultivierte und angemessene Ausdrucksweise beschiftigt hat. Seine
Beschreibungen des Varietitenspektrums der lateinischen Sprache und
seine Anordnung der ermittelten Varietiten auf einer vor allem re-
gional und sozial ausgerichteten Prestigeskala sind derart ausfiihrlich
und differenziert, dafl seine Schriften fiir die Zeit der rémischen
Republik neben denen Varros als die wertvollsten Quellen fiir die
Erschliefung der unterschiedlichen - iibereinzelsprachlichen wie auch
innereinzelsprachlichen - Spracheinstellungen in seiner Gesellschaft
gelten mufl. In diesem Zusammenhang gestattet er uns zugleich einen
duflerst aufschlufireichen Einblick in das Sprachnormempfinden seiner
Zeit und stellt dabei einen umfassenden, wenn auch nicht nach Gram-
matikerart systematischen Kriterienkatalog auf, mit dessen Hilfe sich
von Fall zu Fall entscheiden liefle, was als sprachlich korrekt und vor
allem als akzeptabel zu gelten hat. Sicherlich konnte er speziell im
letzteren Falle in weiten Teilen auf griechische und auch rémische
Vorbilder - insbesondere auf Aristoteles und Theophrast’® sowie auf
Varro und andere frithe lateinische Grammatiker - zuriickgreifen;
dennoch mufl es als seine ureigenste Leistung eingestuft werden, grie-
chisches Gedankengut fiir rémische Verhiltnisse in einer Weise frucht-
bar gemacht zu haben, wie es vor ihm kaum ein Romer getan hatte.
Somit ist es zumindest im Falle Ciceros, aber auch in bezug auf andere

78 Cicero merkt in De orat. 3.48 an, dafl die Lektiire der alten Redner und
Dichter die Fihigkeit zu korrektem Sprechen férdert. Es darf dabei allerdings
nicht iibersehen werden, daf es sich bei der Orientierung an Sprachautorititen
der Vergangenheit um eine von mehreren Methoden zur Erlangung des Zieles
handelt: Schulunterricht und gerade der alltigliche Sprachgebrauch sind hier
gleichermaflen als wichtige Instanzen fiir Sprachrichtigkeit genannt. Dafl die
Berufung auf die antiguitas nach Ciceros Meinung im iibrigen ihre Grenzen
hat, wurde bereits in Kapitel 2 erwihnt.

7 Zum Hintergrund cf. vor allem Doreen C. Innes, Theophrastus and the
theory of style, in: William W. Fortenbaugh et al. (eds.), Theophrastus of
Eresus. On His Life and Work, New Brunswick/Oxford 1985, 251-267.
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Bereiche verfehlt zu behaupten, in der Antike habe es ,little or no
theorizing about linguistic diversity at all“ gegeben®.

So aufschlufireich und stellenweise fast modern die Ausfithrungen
Ciceros zum Thema Sprachvarietiten auch sein mégen, so kénnen
wir ihnen aus verschiedenen Griinden dennoch nicht den Rang einer
soziolinguistischen Analyse zuweisen:

1. Cicero argumentiert weder als Sprachwissenschaftler im allge-
meinen noch als Soziolinguist im besonderen. Die von ihm beriihrten
sprachlichen Phinomene werden in aller Regel auf einem wesentlich
breiter angelegten Hintergrund diskutiert: Sie sind vielfach eingebun-
den in Uberlegungen zu politischen, philosophischen und vor allem
rhetorischen Fragen. Man darf somit nicht tibersehen, dafl seine Er-
orterungen zu sprachlichen Einzelheiten den Bestandteil eines grofie-
ren Ganzen bilden und nie zu einem eigenstindigen Thema, womég-
lich einer separaten Monographie heranwachsen.

2. Obwohl sich Cicero zur Erfassung sprachlicher Variation einer
vergleichsweise entwickelten Begrifflichkeit bedient, so kann dennoch
nicht die Rede von einer hinreichend prizisen soziolinguistischen
Terminologie sein: Das Beschreibungsinventar ist bisweilen nicht nur
emotional aufgeladen und tendenzits, es erlaubt dariiber hinaus in
der Mehrzahl der Fille keine eindeutige Zuweisung bestimmter
Sprachphinomene an die zugehérigen Sprachgruppen, Sprachriume
und Sprachepochen. Die bei Cicero und anderen romischen Autoren
verwendeten Differenzierungen suggerieren, es handele sich bei den
von ihnen genannten Varietiten um einheitliche Gefiige; in Wirklich-
keit ist aber davon auszugehen, daf die sprachliche Situation weitaus
komplexer war®!.

3. Weder entbehren die von ihm geduflerten Einstellungen gegen-
tiber der lateinischen - und auch der griechischen - Sprache allgemein

% Diese These vertritt z.B. Jack K. Chambers, Sociolinguistic Theory.
Linguistic Variation and Its Social Significance, Oxford 1995, 227. Zur genau
entgegengesetzten Sichtweise cf. die berechtigten Anmerkungen bei Dieter
Cherubim, Grammatische Kategorien. Das Verhdltnis von ,traditionelle” und
wmodemer* Sprachwissenschaft (Reihe Germanistische Linguistik 1), Tiibingen
1975, 96 und 113.

8 Dies zeigen vor allem fiir den diatopischen Aspekt z. B. auch die Studien
von Alfred Ernout, Les éléments dialectaux du vocabulaire latin (Collection
linguistique 3), Paris 21928, und von Ernst Risch, Die idg. Wurzel *reudh-
im Lateinischen, in: Bela Brogyanyi (ed.), Studies in Diachronic, Synchronic,
and Typological Linguistics. Festschrift for Oswald Szemerényi on the Occasion
of his 65th Birthday (Part 1), Amsterdam 1979, 705-724.
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der Subjektivitit und Emotionalitit, noch wird das Varietitenspek-
trum des Lateinischen mit der niichternen Distanz eines modernen
Soziolinguisten umrissen, die auf Wertungen ginzlich verzichtet.
Schon bei einem fliichtigen Blick ist nicht zu iibersehen, daf} Cicero
keineswegs sein elitires Sprachbewufltsein verleugnet: er empfindet
sich als kompetenten Sprecher par excellence, der iiber die Prestige-
varietit seiner Gesellschaft verfiigt, und méchte davon auch nicht
abriicken; alle anderen Varietiten seiner Epoche sind gegeniiber die-
sem wurbanitas-Standard - Frangoise Desbordes spricht treffend von
einem ,ultra-latin“? - als Substandardvarietiten stigmatisiert. Daf} als
Standard jedoch in aller Regel auch heute noch die Varietit der
besonders gebildeten Sprecher einer Gesellschaft angesehen wird, soll-
te dabei nicht vergessen werden:
»Da die Normen der Standardvarietit die Normen der Bildungselite
der Bevolkerung sind, die einiges Prestige geniefit, und der die
groflen Autoren als Modelle dienen, wird ihnen ein positiver Wert
zugesprochen, der mehr ist als der Wert, der darin besteht, dafl
sie ein effektives Mittel breiter iiberregionaler Kommunikation sind.
Die Standardnormen werden mit #sthetischen Attributen versehen:
,gut', ,rein‘, ,melodieus’ [sic], ,schon’, etc.; obgleich wohl keine
objektive Grundlage fiir die Zuweisung dieser Attribute an die
Standardsprache besteht, werden sie doch von dem Prestige der
groflen Autoren (,Literatur-Sprache) als Exponenten der kulturel-
len Identitit der Bildungselite und von dem sogenannten ,feineren’
Benehmen der hoheren Schichten auf deren Sprache (,Hoch‘-Spra-
che) iibertragen.“®
Das Ausgehen von einer Gleichrangigkeit der Varietiten einer Ein-
zelsprache stellt auch in der Linguistik des 20.Jahrhunderts eine Er-
rungenschaft dar, die sich selbst in Fachkreisen erst allmihlich durch-
zusetzen vermochte®®. Sprache und ihre Sprecher zu bewerten, ist

8 Desbordes 1991 (wie n. 10), 44.

® Renate Bartsch, Sprachnormen: Theorie und Praxis (Konzepte der
Sprach- und Literaturwissenschaft 38), Tibingen 1987, 251 f. Weitere Lite-
ratur zur modernen Sprachnormentheorie ist zusammengestellt bei Thorsten
Fogen, Beziige zwischen antiker und moderner Sprachnormentheorie, in: Listy
Sfilologické 121 (1998), 211 n. 25.

& Auch soziolinguistische Monographien jiingsten Datums verweisen nach
wie vor auf diese prinzipielle Gleichrangigkeit einzelsprachlicher Varietiten,
so z. B. Andersson/Trudgill 1990 (wie n.5), 119 und 122 f., ferner Chambers
1995 (wie n. 80), 252: ,, The standard dialect is not linguistically superior, but
it is presented as if it were. As the language of the powerful and the privileged,
it has articulate forces on its side. Against this, the other social dialects seldom
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zudem eine menschliche Konstante, die es jedem einzelnen erméglicht,
seine eigene - u. U. sehr flexible - Position innerhalb des sprachlichen
Gesamtgefiiges einer Sprachgemeinschaft und dartiber hinaus festzu-
legen®. Von Cicero also eine objektiv-distanzierte Sichtweise sprach-
licher Vielfalt zu erwarten, die sich auch 2000 Jahre nach ihm vor
allem in der Offentlichkeit nur schleppend etabliert, wiirde bedeuten,
falsche und ginzlich iiberzogene Mafistibe an ihn heranzutragen.
Immerhin hat er - wie im iibrigen auch eine Reihe von anderen antiken
Autoren - nachdriicklich hervorgehoben, dafl Sprache allgemein auf-
grund ihrer kulturstiftenden und gesellschaftsbildenden Kraft als ein
soziales Phinomen einzustufen ist® und damit eine Erkenntnis vor-
weggenommen, die dann die moderne Soziolinguistik systematisch
ausgearbeitet hat.

find influential advocates.“ Cf. zuvor schon Hudson 1980 (wie n. 16), 191:
»Linguists ... point out that each variety displays characteristics common to
all human language, such as being rule-governed, and that even the least
prestigious language varieties may reveal an impressively complex set of
structural patterns. [...]“

% Cf. Harald Haarmann, Sprache und Prestige. Sprachtheoretische Para-
meter zur Formalisierung einer zentralen Beziehung, in: Zeitschrift fiir Roma-
nische Philologie 106 (1990), 2: ,Kein Individuum verfiigt sozusagen wertneu-
tral iber Sprache, sondern der Einzelsprecher assoziiert, ob intuitiv oder im
Rahmen bewufit geformter Spracheinstellungen, Werte, die sich ihrerseits in
allgemeine, kulturell-spezifische und individuelle Wertinhalte differenzieren.
Das Phinomen der Sprachwahl oder sprachbezogener Vorlieben, welche sich
auf die Auswahl zwischen Sprachstilen, auf die Wortwahl, auf die Bevorzu-
gung bestimmter sprachlicher Varietiten (z.B. Dialekt versus Stan-
dardsprache) sowie, im Fall der Zweisprachigkeit, auf die Wahl der im
Kontakt stehenden Kommunikationsmedien beziehen konnen, wire gar nicht
verstindlich, wenn man den Wertungskomplex aus der Beziehung zwischen
Sprache und Mensch ausklammert.*

% Cf. dazu insbesondere De orat. 1.30-34. Parallelen zu dieser Stelle bei
Cicero selbst (spez. De inv. 1.1-5 und De nat. deor. 2.148) und anderen
Autoren werden ausfiihrlich diskutiert von Anton D. Leeman/Harm Pinkster,
M. Tullius Cicero. De oratore libri III - Kommentar (1. Band), Heidelberg
1981, 102-111. Lesenswert sind dariiber hinaus die Ausfilhrungen von Urs
Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike. Studien zur Tierpsychologie,
Anthropologie und Ethik (Studien zur antiken Philosophie, Band 6), Amster-
dam 1977, 32-34, 125-128 und 234 f.
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*Q "neHa- in Greek

By Eric P. Hamp, Chicago

It has been recognized that dveiag must reflect *6vn(F)ap, that is,
with the nominalizing suffix *-ur.

It is then clear that ovivnu ‘help’ is *Q%ni + S “neH,-mi, and
ovivapar is *¥*$ “ni + S “nH,-. The Doric dvacei is then *$ “n(e)H,-s-.

As an agentive we have 6vatwp (Pind.) < * “néH,-to, -'tor-, and
Myec. o-na-te-re < *S “neH,-t(é)r-.
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nAVOC

By Eric P. Hamp, Chicago

Frisk, GEW Lief. 15 (1965) II 471 registers for navog m. ‘Fackel
(codd. ¢-, mt-) “Unerklirt”, with diligent references and a cross-ref-
erence to @aive. In Nachtrige (1972) he reports from Pisani (Paideia
21, 1966, 150f.) the conjecture of a relation to mip in the original
state of an IE heteroclite.

It appears that we retrieve here the missing stem alternant to mop,
nde-, but the precise nature of the relation requires clarifying. The
stem state seen in Hittite pa-ah-hu-ni and -na-az would not directly
yield nav-. But the ancient locative *pHuen (or *pS duen), revised
to *peS duen > * paS uen > *nafev would give the desired result;
cf. for the phonology the Greek lexeme ‘sun’.

It is even true that a thematization of *pS uen would require a
vocalization in -e-, hence *pe§ wen-o- > * paS wen-o- > * paueno-;
cf. my formulation of this process Studia Celtica 18-19, 1983-4,
128 ff., Bblgarski ezik 37, 1987, 471, MSS 58, 1998, 87.

Glotta . XXV, 35, ISSN 0017-1298
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Etre ou apprendre: de ’lhomérique
avt0didaxtog au pindarique di1daxrtoc

De PascaALE HUMMEL, Paris

Dans un article riche et fécond, O. Luschnat! a tracé, il y a une
trentaine d’années déja, les grandes lignes de lhistoire de I'adjectif
avtodidantog. Le caractére philosophique, voire théologique, de la
démonstration et le souci de dégager une cohérence conceptuelle des
emplois du mot a travers un important segment diachronique
(d’Homére a Olympiodore) ont permis notamment a lauteur d’illus-
trer, par des rapprochements successifs, la théorie de 'anamnése dans
les courants néoplatoniciens?. Mais une telle étude, pour suggestive
quelle soit, mérite néanmoins d’étre approfondie et reconsidérée dans
une perspective strictement philologique et circonscrite 4 la synchronie
archaique dans laquelle le terme prend naissance. En nous penchant
sur la question des fondements lexicaux de I’éthique pindarique, nous
avons été conduite récemment 4 examiner le champ conceptuel de ce
que nous proposons d’appeler la dialectique de Pétre et de Papprendre
dans la poésie de Pindare. Or, dans le cadre de cette investigation
sémantique, il nous est apparu que Iépithéte homérique avrodidaxtog,
qui n’est pas attestée dans Pindare, revét une importance inattendue,
en tant que point de départ linguistique, pour la compréhension d’un
certain nombre de termes pindariques. L’éclaircissement proprement
philologique de ce composé homérique, en dévoilant les mécanismes
d’une filiation linguistique presque paradoxale, nous conduira ainsi a
une confrontation conceptuelle des univers épique et lyrique.

Plusieurs faits sont 2 noter d’emblée. D’abord, la grande rareté du
composé avtodidaxtog dans I'ensemble de la grécité. Ensuite, sa
maigre représentation dans la littérature archaique-classique. En effet,
outre 'occurrence homérique et 'occurrence eschyléenne, sur laquelle
nous reviendrons, les occurrences sont toutes tardives et nettement
postclassiques®. Dans son unique occurrence homérique (avTodidaxtog

1 “Autodidaktos. Eine Begriffsgeschichte”, Theologia Viatorum 8, 1961-
1962, p. 157-172.

2 P. 167 et suiv.

3 On laisse de coté 'occurrence aristotélicienne, de nature métalinguistique
(Rhétorigue 1, 1365a, 30). La glose de la citation homérique par xai 10

Glotta 1. XXV, 36-49, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 2000
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& eipi- Bedg 8¢ pot €v eeeoiv oipag navroiag Evépuae x, 347), épithéte
adtodidantog recoit du contenu référentiel de la séquence proposi-
tionnelle suivante un éclairage essentiel qui permet de poser I’équiva-
lence, apparemment paradoxale, entre avtodidaxtog et Beodidoxtog?,
un composé dont I'impraticabilité prosodique explique I’absence dans
le corpus poétique®. Or si Pon examine les occurrences épiques des
formes du paradigme de 88doxw, la cohérence sémantique qui se
dégage se révele propre a fournir une assise solide a P’équivalence
proposée.

Le verbe S134oxm est majoritairement employé pour dénoter
Uapprentissage dispensé aux mortels par les dieux, en d’autres mots, pour
désigner les virtualités innées des hommes. Sur les quinze occurrences
du paradigme dans le corpus homérique (Iliade, Odyssée, Hymnes),
huit relévent d’une telle explication (E 51, ¥ 307, a 384, 6 481, 488,
h. Aphr. 1, 12,15, h. Héph. 3)°. La mention de l'origine divine du don

adTOPLEC TOD ETXTATOL” XaAEndtegov Y& ne peut que faire conclure 3 un
contresens du Stagirite, et la traduction de M. Dufour (éd. Les Belles Lettres,
CUF, 1938, tirage 1991) par “Iinné vaut mieux que I'acquis; car il est plus
difficile” est incompréhensible, voire fausse. Le tout s’éclaire a la lumiére de
la proposition précédente qui “dénonce”, pour ainsi dire, le contresens d’Aris-
tote: xai O Tewpamg adtov éveropiole Aéyov £E v Vriptev tobto (28-29).
Il faut sans doute comprendre “les ressources qu'on tire de soi-méme valent
mieux que celles quon tire de l'extérieur; c'est la en effet un apprentissage
plus difficile”. Parmi les premiers emplois tardifs figure Denys d’Halicarnasse
(Dionysi Halicamasensis Antiquitatum Romanarum quae supersunt, ed. C. Ja-
coby, t.II, Leipzig B.G. Teubner, 1888, 5, 12, p.157) qui donne également
au mot son sens moderne, comme le montre le substantif 2 premier élément
avt- qui glose I'adjectif, &vdpa (il s’agit de Publius Valerius Poplicola) noAAév
ptv xail GAov Emmdevpdtov xbetv énaweiobai e xai BavpdlecBar dgov,
péMota 8& Tig avtapreiog Tob Piov. @rhocopio Ydp Tic avTodidaxtog éyéveto
nepl AvTOV ...

¢ Luschnat, op. cit., p. 164, qui en vient 4 la méme conclusion, n’étaie pas
cependant son affirmation de toutes les preuves internes a I'épopée que nous
avangons ici.

5 Le composé Beodidoxtog n'est pas attesté avant la Premiére Epitre aux
Thessaloniciens (abTol ya Opeig Beodidaxtoi ate eig 10 dyandv dAAfovg IV,
9). 1l s’agit au reste d’'un hapax dans le corpus néo-testamentaire, méme s’il
appartient a la série relativement productive des composés a premier élément
Bto-. Clest Bedmvevorog (Deuxiéme Epitre a Timothée 111, 16) qui se rapproche
le plus, du point de vue morphosémantique et sémantique, de Be0didoxtog.

¢ Les dieux en question sont respectivement Artémis, Zeus et Poséidon,
les dieux sans précision, la Muse, la Muse et Apollon, Aphrodite (deux fois),
Héphaistos.
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ou du savoir est accompagnée deux fois du pronom d’ipséité (E 51,
a 384, sans qu’il faille voir 13, sans doute, autre chose qu’une volonté
de souligner le caractére auguste de cette origine. D’autre part, on
compte un nombre non négligeable d’occurrences ou le contenu de
apprentissage est lié a la parole, voire au chant (I 442, o 384, 6 481,
488, h. Herm. 1, 484)%. Or ces deux composantes contextuelles (origine
divine et transmission d’un don de parole) constituent Parriere-plan
de Poccurrence homérique de avtodidaxtoc.

En décomposant minutieusement la séquence homérique, on par-
vient a éclairer, par rapprochements paradigmatiques, chacune de ses
composantes. En ce qui concerne le sujet 0¢dg, il rejoint la liste des
syntagmes a référent divin déja cités; quant au complément d’objet
oipag mavtoiag, il convient de le rapprocher du vers 6 481: oipog
Movo’ £didate. Le syntagme prépositionnel ne peut étre dissocié du
verbe composé dont il glose et précise le préverbe (év ¢@peoiv -
évépuaoe); enfin, le verbe lui-méme conforte Pidée d’une virtualité innée
et naturelle. Or il est intéressant d’observer que I'idée d’un savoir
déposé “dans le cceur” des mortels se trouve également formulée dans
I'Hymne a Aphrodite et dans le passage d’Eschyle: le syntagme éni
@oeoi Bgioa (15) dans le premier cas et Padverbe gowbev (Agam. 992)
dans le second offrent incontestablement un sens équivalent. Si 'on
s'attache plus précisément a Pidée de Pinnéité, métaphoriquement
interprétée comme résultat de lintervention de la transcendance, on
constate qu’elle se trouve mise en relation avec la notion de @iAdtng,
dont nous avons montré ailleurs® qu’elle caractérisait aussi bien les
relations horizontales de la société humaine que la relation verticale

7 3idake yap "Aptepig avth (E 51), ot dilddoxovoiy Beoi adtoi (o 384).

8 tolvexa pe mpoénxe dwdooxépevar téde navia, pobwv 1e gnTiHe Epevar
nonxtiipd 1€ Eoyov (I 442-443), ou Phénix s’adresse 2 Achille, un exemple
pour lequel il faut noter toutefois que P'évocation de la parole s’inscrit dans
la paire formulaire (parole et action) caractéristique de la dénotation des
vertus du héros épique, 8% og Siddonovowy Beol avtoi Vyoydenv T Epevar xai
Bapoalins dyopevewy (o 384-385) ol Antinoos s’adresse i Télémaque, d&pé
opeag oipag Mous é5idale, piknoe 8¢ puAov Goddv (0 480-481; O 488 est
une reprise elliptique de I'idée exprimée dans les vers précédents), ou Ulysse
parle des aedes, ¢ tic Gv admyv txvn xai copin dedanpévog EEeesivy,
@Beyyopévn mavioio vow yagievia Siddoxer (h. Herm. I, 482-484), ou la lyre
est sujet du verbe “apprendre”.

® “®ilog: motivation et démotivation étymologiques”, Inf Gramm. 34, juin
1987, p. 36-41, “®ikog / motdg: étude d’un cas de complémentarité métrique”,
Inf Gramm. 36, janvier 1988, p.17-19.
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entre les hommes et les dieux. Cette corrélation conceptuelle est
particuliérement prégnante dans fitoL pév oe véov nep £0vt Epilnoav
Zeic te Mooeddwv 1€, ®ai innocvvag €didatav navrtoiag (¥ 306-308)
et 4pd ogeag oipas Mooo’ £didake, pilnoe B¢ pOAovV aoddv (0 480-481)
ou elle concerne de surcroit la transmission du savoir aédique. L’en-
semble des occurrences du paradigme illustre d’ailleurs I'idée que la
transmission d’un savoir (d’un dieu & un mortel, d’un mortel & un
autre mortel) procéde d’une relation de @\dtng, dont elle est un
prolongement et un accomplissement concret. Cette relation lie ainsi
Phénix a Achille (I 442) et Chiron 4 Achille (A 831-832).

Avant d’en venir au composé adtodidaxtog, d’autres paralléles s’im-
posent. La seule autre occurrence archaique de I'épithéte, a savoir
Eschyle, Agam. 992, s’inscrit parfaitement dans la démonstration
précédente. Figurant dans un chant du cheeur qui énonce Péveil d’un
terrible pressentiment, I'adjectif, qui se rapporte a fupog, dénote la
spontanéité de I'impression de tristesse qui envahit le coryphée, donc
le caractére involontaire et non maitrisé du sentiment. AvtodiSaxtog
peut en Poccurrence étre glosé par une périphrase du type “de lui-
méme, par un savoir inné”. L’ensemble du passage, qui développe
Pidée d’une vision prophétique qui s’impose involontairement au
cheeur, conforte cette interprétation!®: Sgipo mpootatiglov xapdiag
16QUOXOTIOV TOTATAL, HAVTIIOAEL & Gxélevotog GuicBog dowd ...
(976-979), tov & dvev AMipag Opwg Vuvedel Bpijvov Eptviog adtodidax-
10¢ Eowev Bupde (990-993). L’hapax adtopaptug (989) qui précede
peut ainsi recevoir le sens de “témoin involontaire”!!.

10 I es commentaires que nous avons consultés nous sont apparus étonnam-
ment laconiques sur cet emploi eschyléen de I'adjectif avtodidaxtog. H.J.Rose,
A commentary on the surviving plays of Aeschylys, Amsterdam, N.V. Noord-
Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1958, p. 71, ne consacre pas le moindre
mot a cette épithéte. E. Fraenkel, /Eschylus. Agamemnon, t.I, Oxford, Cla-
rendon Press, 1950, p.151, traduit par “self-taught”, et commente un peu
énigmatiquement, t. I, p. 446, “clearly points to the origin and nature of the
knowledge of the moral law which occupies the central position in this chorus
as in the whole Oresteia”. La traduction de Fraenkel semble découler de la
glose des scholies: a¢ tavtod pavbavov (Scholia Graeca in Aeschylum quae
exstant omnia. Pars I, ed. O. Langwitz Smith, Leipzig, B.G. Teubner, 1976,
p- 181, n® 992).

1 La consultation du lexique de G. Italie, Index Aeschyleus, Leiden, Brill,
1955, p. 40-42, fait apparaitre 'abondance notable (prés d’une trentaine) des
composés eschyléens A premier terme abto-. avtodidaxtog est traduit par “a
se ipso doctus” (p. 40) et adtopapTug par “ipse testis” (p. 41).
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Notons encore que le composé avtiygetog, dont le corpus homé-
rique livre trois occurrences, dénote le libre arbitre divin par opposi-
tion a la finitude de la condition humaine. Dans les deux exemples
de PHymne 4 Hermés 1 (474, 489), qui se trouvent dans le méme
passage que Poccurrence de 8134oxw ayant pour sujet la lyre, et qui
doivent étre ramenés a un seul puisqu’il s’agit de la répétition, rigou-
reusement identique, du méme vers formulaire qui scande le discours
d’Hermes, il est question de la facilité naturelle des dieux a apprendre
les arts qu’ils souhaitent. Hermés invite Apollon a jouer de la cithare,
dont Part lui est accessible grice a4 sa condition divine: coi &
adThyEeTov Eott dafuevar Sttt pevowv@s. L'unique occurrence épique
proprement dite énonce la méme idée, mais sous une forme inversée
et hypothétique, du point de vue des mortels impuissants: &i Y& nog
£l adthypeta ndvia Peotoiot (n 148). Il n’est pas jusqu’a Poccurrence
de Sémonide d’Amorgos qui ne puisse étre justiciable de la méme
explication: dans un poéme ou il expose le sort des mortels soumis a
Pinéluctable volonté divine (téAog pév Zevg Exet Papintunog mavimv
86’ Eoti xai 18N’ dxmu BEAEL, vouc & odx & avBpdnowty (1, 1-3)12
et détaille les différentes formes de déchéance et de mort auxquelles
ils sont livrés (vieillesse, maladie, mort au combat, naufrage, suicide
par pendaison), I'adjectif avtéypetor dénote le choix fallacieusement
volontaire et libre qui préside au suicide, dans lequel il ne faut voir
que laccomplissement de la volonté divine: oi & d&yxévnv dyavto
SVOTAVE PoE® %avTdypeToL Asimovowy HAiov @dog (18-19)!3. La cohé-
rence sémantique et référentielle des trois (quatre, si 'on compte deux
fois le vers formulaire) occurrences archaiques est donc tout entiére
contenue dans I'idée que le libre arbitre est d’essence divine et que la
spontanéité humaine n’est que la réalisation de desseins supérieurs. La
notion d’un apprentissage volontaire perd définitivement de sa vrai-
semblance.

Pour cerner encore mieux le sens de notre composé, nous pouvons
en rapprocher avtodang, qui se présente comme une variante mor-
phosémantique parfaite de avtodidaxtog. Les deux occurrences at-
testées ne manquent pas d’intérét. Celle de Sophocle, Ajax 700, est
limpide et entre sans difficulté dans le schéma conceptuel décrit:

2 Jambi et Elegi Graeci ante Alexandrum cantati, ed. M.L. West, t.II,
Oxford, Clarendon Press, 1972, tirage 1980.

B La traduction de Z. Frany6 (Friihgriechische Lyriker, I Teil. Die Jambo-
graphen, Berlin, Akademie-Verlag, 1972, p.71) n’est pas satisfaisante: “und
manche, selbsterjagtes Wild, erhingen sich An einem Strick...”.
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opxnuat avtodail. Le cheeur exhorte Pan a susciter les danses qu’il
connait sans les avoir apprises, et non qu’il “a apprises sans maitre”!4;
la nuance est infime, mais fondamentale. Comme dans le cas de
avtéypetog et dans Pemploi eschyléen de avtodidaxtog, il s’agit de
dénoter un savoir ou un savoir-faire divin ou d’origine divine. L’autre
occurrence, qui se trouve dans un fragment de Diagoras (1(1), 3)'%,
est un peu moins claire en raison du caractére lacunaire du passage;
le contexte général est cependant éclairant: le citateur, Philodéme de
Gadara (de pietate)'® a réuni deux fragments illustrant la toute-puis-
sance divine: 8g0¢ 0g0¢ MEO Taviog £pyov Ppoteiov Vo @EEV
vneptdtav, < avtodang & dpetd Peaydv oipov Epmewv > (1), xatd
doipovo xai toxav t& névia Bpotoiowv éxteheitan (2). Le vers 3 du
premier fragment est transmis uniquement par le théologien Didyme!7,
disciple d’Origéne. On voit que le contenu de ces deux fragments
rejoint le poéme de Sémonide cité précédemment. La question se pose
évidemment de la compréhension et de la traduction du vers 3. Le
paralléle avec un autre fragment lyrique, de Simonide (21,2)'® en
Poccurrence, permet d’atténuer Pobscurité du syntagme avtodang &
Gpeté. Simonide développe en effet le méme théme que Sémonide et
Diagoras: obtig dvev Bedv Getav Aapev, ov mOAG, ov BRoTos. Bedg O
néppnug (1-3). Toute virtualité, ou tout mérite, selon le terme que
Pon choisira pour traduire &etd, procéde des dieux. Faut-il alors
traduire le vers de Diagoras par “elle se développe d’elle-méme, la
capacité de parcourir un court chemin” (c’est-a-dire: méme pour par-
courir un court chemin [au sens de “vie”?] les virtualités humaines
procédent d’une origine divine)? L’obscurité de Pinfinitif, qu’on ne se
hatera pas de remplacer par une forme d’indicatif'’, limite Pinterpré-
tation d’un passage dont le caractére vraisemblablement incomplet
peut préter A un véritable contresens.

% Traduction de P. Mazon dans I’édition des Belles Lettres (CUF).

5 Poetae Melici Graeci, ed. by D. Page, Oxford, Clarendon Press, 1962,
repr. 1983.

16 Ed. Th. Gomperz, Herkulanische Studien, t.11, Leipzig, B. G. Teubner,
1866, p. 85 et suiv.

V' De Trinitate 111, 320, PG 39. 784 B.

18 Poetae Melici Graeci . ..

19 Page: “fgnewv: fomet nescio quis, fort. recte” (PMG, p. 382, ad loc.). B.
Snell adopte l'indicatif et Z. Frany6 traduit “Ein Gott, ein Gott ist’s, der das
Werk lenkt der Menschen Mit iiberlegnem Geist; Selbsterworbenes Konnen
bleibt bald am Wege” (Frithgriechische Lyriker. IV. Teil. Die Chorlyriker, Berlin,
Akademie-Verlag, 1979, p.73).
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Au terme de ce parcours comparatif, le sens de avtodidaxtog s’im-
pose de lui-méme. Le “divin” Phémios (Bgiov Gowd0v a 336) certes n’a
“pas eu de maitre”?°, mais cela non pour la raison qu’il serait “auto-
didacte”, Cest-a-dire son propre maitre, mais parce que le savoir
aédique et poétique est inné et procéde de I“enthousiasme™! que
confére la Muse qui “chérit” la “race des aédes” (@iAnoe 8¢ @vAov
Gowdv 6 481). L'état prophétique du cheeur eschyléen ressortit a la
méme idée. On peut donc dire que ce composé, ainsi que les autres
adjectifs 4 premier élément avt(0)- examinés précédemment, exprime
Pactualisation d’une virtualité d’origine divine. Une interdépendance
dialectique entre apprentissage extrinséque et éclosion intrinséque
d’une virtualité se dessine ainsi. Objectivés par la conscience archaique
comme agents d’un apprentissage invisible, les dieux sont des maitres
silencieux??. La présence, au second terme du composé, du verbe
818Goxo ne signifie pas tant la nécessité d’un dispositif éducatif qu’il
ne dénote la dépendance des mortels par rapport aux dieux. Quant
au pronom d’ipséité, il signifie en 'occurrence “de soi-méme” et non
“par soi-méme”. Phémios n’a pas appris par lui-méme a plaire aux
dieux et aux hommes par ses chants, mais Papprentissage s’est fait de
lui-méme, puisqu’il est Paccession au dehors d’un savoir inné du

® Traduction de V. Bérard dans I'édition des Belles Lettres (CUF).

2 Voir Platon, lon 533e, 1 Movoa évBéouc pév motel avtd, did 8& t@v
évBéwv T00TOV @AMV EvBovsialoviav Oppabog éEaprtatar. Tlavieg yap ol te
1OV ENdV omtal ol dyabol odx &x téxvng AL EvBgol Gvieg ol xatexOpeEvoL
AvTa TaVTo T& *aAd AEYOUOL TIOROT . ..

2 1.a scholie citée par J. Barnes (Homeri Odyssea, et in eandem scholia, sive
interpretatio, veterum ... Opera ... Josuae Barnes, Cantabrigae, Apud Corne-
lium Crownfield, 1711, p.587), sa traduction et le commentaire dont il
accompagne le texte peuvent étre considérés comme une bonne appréhension
de cette idée: schol. éx @ioewg 8edidaypévog; notes: “6¢ BvNTOV OLX OIBEV
ovdéva diddoxalov, GAAG TOV BEOV povov. O EottL THY EUGLY Tad 1oL Be0d ™
traduction: “Ipse a me edoctus sum; Deus enim mihi ...” (les italiques sont
de nous). De méme, déja, H. Estienne, Thesaurus Graecae Linguae, éd. K.B.
Hase, W. Dindorf, L. Dindorf, t.I, Paris, Firmin Didot, 1831-1856,
col. 2516: “dicit se a nullo magistro doctum Dei afflatu et instinctu canere”.
On peut citer encore (référence a laquelle renvoie Barnes) Gisbert Cuper,
Apotheosis vel consecratio Homen. Sive, Lapis antiquissimus in quo Poétarum
Principis Homeri Consecratio sculpta est, commentario illustratus a Gisberto
Cupero, Amstelodami, Apud Henricum & Viduam Theodori Boom, 1683,
p. 83, “indicat Homerum poétam avtodidaxtov, atque a natura edoctum, nec
artis, quae etiam in marmore non apparet, adminiculis adjutum esse”.
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dedans?. L’ipséité exprime donc la venue au dehors, la mise au jour,
Péclosion, I’épanouissement d’une virtualité octroyée par la @Admg
divine.

Quelques remarques complémentaires ajouteront a la compréhen-
sion du mot. L’existence des composés avtouiig et adtd@LTOg pourrait
surprendre, puisque, si 'on adopte la logique de la démonstration
précédente, ils seraient en quelque sorte les synonymes de avtodidox-
106 et de avtodang, dans la mesure ou ils exprimeraient Pépanouisse-
ment de virtualités naturelles; on pourrait en effet s’interroger sur la
nécessité lexicale d’une telle dualité morphosémantique. Or les trois
attestations archaiques?* contribuent au contraire i préciser la spéci-
ficité de chaque groupe d’épithétes (a second élément “apprendre” ws.
a second terme “nature”) et a révéler une véritable complémentarité
sémantique. Dans un passage interpolé de la Théogonie on peut lire
le composé avtogung, appliqué au seuil d’airain qui donne accés a la
demeure des Titans: o080g - adtopuig (811-813), que glose le syn-
tagme participial ¢i{not dmvexéeoowv doneds (812). Le méme adjectif
se trouve dans un fragment du lyrique Ion, ou il se rapporte i
@hppaxov (26, 10)3: véxtag - EuvOv TOD Xaipelv Pappaxov adToPuEg

B 1a bibliographie sur avtodidaxtog est beaucoup plus mince qu’on ne
pourrait s’y attendre. Les philologues sont d’ailleurs étonnamment muets sur
le sens du mot, ainsi F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle, M. Niemeyer,
1914, qui ignore le terme. La notice du Lexikon des friihgriechischen Epos,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1955-, s.v., reprend largement les
développements de Luschnat, auxquels sont jointes les conclusions des recher-
ches de W. Radloff sur le dialecte des Kara-Kirghizes (Proben der Volkslit-
teratur der nordlichen tiirkischen Stimme. V. Theil: Der Dialect der Kara-Kir-
gisen, St. Petersburg, Eggers & J. Glasunow, 1885, L’auteur rapporte le
témoignage oral des enquétés: “Als ich einen der tiichtigsten Singer, die ich
kennen gelernt, fragte, ob er dieses oder jenes Lied singen kénnte, antwortete
er mir: ‘Ich kann tiberhaupt jedes Lied singen, denn Gott hat mir diese
Gesangesgabe ins Herz gepflanzt. Er giebt mir das Wort auf die Zunge, ohne
dass ich zu suchen habe, ich habe keines meiner Lieder erlernt, alles entquillt
meinem Innern, aus mir heraus’, p. XVII). L'explication porte presque ex-
clusivement sur Poccurrence homérique, ce qui ne saurait surprendre pour un
lexique épique, et s’attache essentiellement au contexte étroit du dialogue entre
Phémios et Ulysse. La traduction proposée est “wer von sich aus, aus eigenem
Vermagen etwas weiff, kann” (col. 1619).

% Nous laissons de coté ici les occurrences plus récentes des deux com-
posés; voir les occurrences, trés majoritairement prosaiques, signalées par
LS.

B lambi et Elegi Graeci, t.11.
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(9-10) dans un poéme élégiaque qui exalte les joies de la boisson.
Enfin, dans Pindare (Pyth. 3, 47), adjectif adtoputog se rapporte
aux blessures nées dans la chair: adtopitwv éAréov Evvdoves. Dans
tous les cas on voit que la nature dont il est question n’est en rien
humaine, mais physique et matérielle. Alors que les composés
avTodidaxtog et avtodang expriment I'idée de 'épanouissement naturel
de virtualités innées propres a ’homme, parce qu’elles sont liées a un
savoir, les composés avtopuig et abtdéputog dénotent épanouissement
ou le caractére naturel des propriétés physiques du monde extérieur®®.

Cette évocation nous raméne tout naturellement 3 Pindare, cest-a-
dire au chantre de la supériorité de I’excellence naturelle sur les mérites
acquis. Il est du plus grand intérét de constater que I'adjectif verbal
simple 813axtdg connait ses premiéres attestations dans Pindare, plus
précisément dans deux passages, trés similaires du point de vue du
sens, qui, sous une forme brachylogique propre i la formulation
gnomique?’, énoncent la supériorité de I'inné sur Pacquis: 10 8¢ @u@
rpdtiotov Gmav: moAloi 8¢ dwbaxtaig / avlpdMV dpetaic xAéog /
dpovoav dpécBor: (OL 9, 100-102), ovyyevel 8€ TG €080&iQ péya
BoiBel. / 8g B Bdaxt Exel, wepevvog aviip GAloT GAla nvéwv ol mot
&roexel / natéPa modi (Ném. 3, 40-42). Le savoir ou le savoir-faire
héroique acquis que méprise le poéte se définit par un apprentissage
extrinséque, sans intervention divine (on pourrait dire “grace” divine):
dvev 8¢ Beov (OL 9, 103); il est proprement profane. La proximité a
la fois formelle et d’une certaine maniére sémantique entre les occur-
rences pindariques et 'occurrence homérique conduit a interpréter
Padjectif d15axt0g comme un dérivé inverse ou récessif du composé
homérique. En Pamputant de son premier terme, Pindare confére a
Padjectif le sens inverse du sens homérique et par 12 méme confirme
le sens de ce dernier. Si avtodidaxtog signifiait “appris par soi-méme”,
il serait le synonyme de 813axtd¢ dans son emploi pindarique. Or,
comme nous l'avons vu, C’est Pinverse que dit le texte. Le processus
dérivationnel apporte ainsi une confirmation paradoxale au sens du

% Les deux occurrences de avtodidaxt- dans Galien (Medicorum Graecorum
Opera guae exstant, t. VIII et XIX, éd. C.G. Kiihn, Leipzig, C. Cnobloch,
1824 et 1830) sont le résultat d’un glissement parasynonymique dans la sphére
de adtopu-, amorcé dés Aristote comme on I'a vu. Le référent est, dans les
deux cas, la nature: 10 1@v dgyévev adrodidaxtov (t. VIIL, p. 445) et &i 8¢ ug
NHAS dmattoin @oocms Aoyiopols, ioTe Tédvia nedtTovsay adTHv adTOdBAKTNG
1€ xoi avtopabds (t. XIX, p. 175).

¥ Sur ce point, voir notre livre La syntaxe de Pindare, Paris-Louvain,
Peeters, 1993, passim.
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composé épique. La différence entre Homére et Pindare réside sans
doute dans la conception de Pexcellence et le décalage chronologique
entre les deux univers poétiques. Dans I'épopée, le héros est soumis
a la toute-puissance divine, mais entretient avec elle une relation de
@Otg qui réduit Iéloignement entre la transcendance et le monde
des mortels, dans une familiarité respectueuse et en réalité eu-
phémisante, puisqu’elle contribue a rendre le sort acceptable en tri-
vialisant Parbitraire des desseins divins. Dans la poésie lyrique, le
héros participe de P’essence divine dont il partage la nature; la rigueur
du sort s’applique aux vils mortels tandis que ceux que Pillustration
glorieuse distingue ne font que réaliser leur nature profonde. Dépo-
sitaire par naissance d’une grace, le héros en conquiert en quelque
sorte la légitimité dans P'acte d’extériorisation agonistique que récom-
pense loctroi de la gloire immortelle. L’humanité de l'individu hé-
roique s’affirme et se manifeste ainsi dans la tension qui sépare la
jouissance passive et latente de virtualités innées et la reconnaissance
publique qui sanctionne Peffort pour se les approprier existentielle-
ment. L’€pguég n8og (OL 11, 19-20) dénote une fertilité intérieure qui
trouve prolongement et épanouissement dans I'expression victorieuse
de soi. Or la croissance des vertus est accés i la lumiére, venue au
monde, sortie de soi, poussée vers le jour. L’arbitraire du sort (ou la
grace) se mue, par le truchement de Peffort volontaire du héros, en
destinée assumée et conquise, ou Pindividu rejoint dans Paction ce
qu'il est ou est destiné a étre. Avant d’étre conquise par lexploit
agonistique, la gloire est virtuellement présente au coeur de Iindividu
sous la forme d’une prédisposition favorable qui ne demande qu’a
fructifier. Une fois conquise, elle s’avére a la fois comme affirmation
et confirmation de soi: affirmation de soi aux yeux du monde qui
découvre et encense le vainqueur, confirmation de soi dans la mesure
ou le but atteint prouve la validité du jugement porté sur soi et la
justesse des objectifs a soi fixés en méme temps qu’il apporte aux
dieux omniscients la contrepartie tangible des vertus jusque-la latentes.
Le héros confirmé et reconnu pése du poids de la faveur divine et de
la reconnaissance de son effort (Ném. 3, 40-42)%.

3 Nous avons déja livré des réflexions semblables dans “moldgatog /
noldgavtog: morphologie étymologique et morphologie formulaire”, Revue
de Philologie 66, 1992, 2, p.97-107. Sur cette question, voir aussi J.W.
Beardslee, The use of o\ in fifth-century literature, Chicago, Univ. Press,
1918, B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen
Philosophie (cogia, yvadun, sOveows, iotogia, pabnpa, Emetun), Berlin, Weid-
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Or Pinterprétation de P'adjectif pindarique 8i3axtdg comme dérivé
inverse ou récessif du composé homérique avtodidaxtog trouve une
confirmation intéressante, au-dela des développements précédents -
qui relévent de ’herméneutique pour ainsi dire littéraire et anthropo-
logique - dans les premiéres gloses conservées du texte pindarique,
auxquelles conduit, de maniére presque inespérée, le commentaire
d’Eustathe sur Pemploi homérique du composé abtodidaxtog. Le plus
remarquable dans ce commentaire du Byzantin est Iidée, certes plus
implicite que directement formulée, d’un lien lexical entre Pusage
pindarique et 'emploi épique. Auteur, a coté de ses travaux sur
Homére, d’un commentaire sur Pindare, dont il ne reste que le
prologue?®, Eustathe nous livre peut-étre dans son exégése du vers
% 347 la trace d’une glose du commentaire perdu: adtodidaxtog & eipt,
TOLTESTL aDTOpABNG T6 YE TROG BVToD Sidacxdov [...] d¢ slvar xai
0£000¢pOoUVg OUT® TOVG GO130VG. TOVS & avTovg, OGS E0PEDM, 1ol AVTOPLAS
£id6T0g, X0B& Ex TOD EVEQUOEY Ep@aivetal’ G oy xai 180G ERUES Tapd
Mvd3Gapw 10 Eune@urds xai @vosl 8v, Og 81 xaldg aowdog Iivdagog xal
EAXEL TIQOG £0WTOV TOVG TOL ‘OunEkod TOHTOL A0SOV YAPAXTHENG,
ATOGEUVOVOV HEV EQVTOV O DTOBISaxTOV TOAAXXOD . .. delypa 8 Tiig
100 Godod Pnpiov BedBev 1daxig xai ot viv Adyor®°. Ce rapproche-
ment confirme en tout cas la chronologie relative des travaux d’Eu-
stathe, i savoir antériorité des recherches pindariques sur les com-
mentaires homériques. On peut méme constater que la formulation de
la glose est contaminée par le lexique du poéte lyrique; on reconnait
sans peine dans avtogudg €id0tag un écho de 10 8¢ @ud xpdtoTov
anav (OL 9, 100) déja cité et surtout de copdg 6 MOANG €IBAC PUE

mann, 1924, G. Steinkopf, Untersuchungen zur Geschichte des Ruhmes der
Griechen, Wiirzburg, K. Triltsch, 1937, F. Heinimann, Nomos und Physis.
Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhun-
derts, Basel, F. Reinhardt, 1945, E. Des Places, Syngeneia, La parenté de
lhomme avec Diew d’Homére a la patristique, Paris, Klincksieck, 1964, D.
Bremer, Licht und Dunkel in der frithgriechischen Dichtung. Interpretationen zur
Vorgeschichte der Lichtmetaphysik, Bonn, Bouvier Verlag Herbert Grundmann,
1976.

® Voir Eustathios von Thessalonike. Prooimion zum Pindarkommentar.
Einleitung, kritischer Text, Indices besorgt von A. Kambylis, Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 1991, et A. Kambylis, Eustathios iiber Pindars Epini-
kiendichtung. Ein Kapitel der klassischen Philologie in Byzanz, Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 1991 (Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius-
Gesellschaft der Wissenschaften E. V., Hamburg, Jahrgang 9, 1991, Heft 1).

% Eustathii commentarii ad Homeri Odysseam, t. 11, Leipzig, J.A.G. Weigel,
1826, p.285, § 1930, 1 et suiv.
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(Ol 2, 86) et dans 0ed0ev une réminiscence de 8e60ev égaipav xahdv
(Pyth. 11, 50). Mieux encore, il est évident que le syntagme 8ed0ev
Sdayiic constitue la forme brachylogique du développement d’Eusta-
the sur avtodidaxtog et, en définitive, sa définition sémasiologique
proprement dite. Faut-il aller jusqu’a suggérer que le redoutable vers
72 de la Pythique 2 (yévor olog £ooi pabdv)®! pourrait sen trouver
éclairé i la lumiére notamment de la glose avtopadic? Réaliser ce
qu’on est reviendrait donc a actualiser soi-méme (avto-) les virtualités
naturelles (pu@) qui permettent cet apprentissage (pabBdv) et cette
réalisation. Pour en revenir 3 Eustathe, il convient d’ajouter que
Pexplication des scholies anciennes, qui font partie des sources du
grammairien, conforte I'idée que les observations du commentaire
homérique conservent le témoignage des explications perdues du com-
mentaire pindarique. On peut lire ainsi dans les scholies 2 O/ 9, 10032
gl EavtOv OE aivittetar del yap £ovtov Afyer avtodidaxtov. Les
scholiastes, que copie Eustathe, effectuent ainsi indirectement un rap-
prochement entre Pindare et aéde Phémios. Le Byzantin consacre
dailleurs quelques lignes dans son prologue pindarique a la negiav-
toroyia?® de Pindare, i savoir Pusage démesuré que fait la poéte du
métadiscours sur soi et son art. Méme non explicitement formulée par
les scholiastes et par Eustathe, 'idée que Pindare construit son univers
moral par référence i celui ’Homeére parait avoir effleuré les premiers
exégetes du lyrique et nous semble, pour les vocables examinés,
hautement vraisemblable, comme cette démonstration tend a le prou-
ver.

On peut aussi se poser la question de savoir pourquoi Pindare n’a
pas repris 2 son compte le composé homérique. L’explication semble
désormais aisée et procéde du croisement de deux réalités, a la fois
linguistiques et référentielles. Le corpus pindarique, le moment est
venu de le remarquer, ne livre que trois composés a premier élément
abvto- (adTopaToC, 0dToELTOG, adTOPLTOG) pour quatre occurrences>.

3 Sur Pinterprétation de ce vers et la bibliographie y afférant, voir La
syntaxe de Pindare ..., passim.

32 Dr. I, p. 302, sch. 152d.

3 ghontar 88 xai MEQLAVTOAGYOS &V TTOALOIS PIMOTIROTEQOV KOl OUOTLTIXOG
dE TOV AvTLTEX VOV Opoim AOoyw® xai dpeiyAwsoog 8E Ev oOx OAiyols, Oc ye T
pEv Ty evguiav Enatvel xai 10 adtopodis g kol adTog MOAAL EiBOS PUE, TH
3¢ 10 ®ate pébnotv didaxté (éd. Kambylis, p. 19, 1. 14-18). On notera qu’on
trouve le méme composé avtopadic que dans le commentaire homérique.

M aotopotoc: pediooag Aeheidog adtopdte (Pyth. 4, 60), avtopatol 8 €€
&pyveEwv REQGTOV TivovTes EmA&Lovto (Fr. 166, 4-5, & propos des centaures),
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Or dans trois de ces passages, 'adjectif se rapporte a un terme a
référent non humain, comme c’est le cas pour les emplois de avtopung
et avtdputog déja examinés plus haut. Pour le quatriéme, a savoir la
seconde occurrence de abtopatog®®, sa marginalité apparente éclaire,
plus qu’elle n’obscurcit, Pensemble du groupe morphosémantique. Les
trois racines qui forment la base du second élément expriment un
mouvement lié 3 la matiére et 4 sa force de croissance ou de mobilité:
-potog, déplacement horizontal, -putog, mouvement de jaillissement,
-@utog, croissance verticale de la pousse. Lorsque avtopatog se rap-
porte i un étre humain, comme dans notre exception, il dénote le
mouvement du corps®®. Les composés a premier élément “ipséité” ne
signifient donc pas dans Pindare le caractére volontaire, c’est-a-dire
humain, d’un processus, mais bien plutdt sa spontanéité naturelle et
physique et non morale. L’idée qu’une virtualité intellectuelle puisse
éclore, comme éclot le don de I'aéde, ne trouve pas sa place dans
Pindare sous la méme forme que dans Homére. D’autre part, le choix
de la formulation périphrastique &ida¢ ug (OL 2,86), composé de
surcroit d’'un participe “d’état” et du substantif gvé, montre Pim-
portance que le lyrique attache a Pessence quasi-divine du mortel élu
par les dieux. Le verbe &i3doxw est au reste peu représenté et ses
occurrences se rapportent majoritairement a Penseignement du cen-
taure Chiron, en écho a Poccurrence homérique A 831-832 (p&ppoxa
- €00, T4 oe mpoti gaocwy "AxAAfog deddaxfar, Ov Xeigov £5idate,
duadtatog Kevtadpwv), véritable vers-source des emplois pindari-
ques*’, comme le suggére, on ne peut mieux, le syntagme &idac-

advTOEUTOG: GO XEUGOD . .. adtogitov (Pyth. 12, 17), abtdgutog (Pyth. 3, 47)
déja cité.

% Le quatriéme (Fr. 166, 4-5) est sans doute un écho de I'occurrence
homérique B 408 (ou Ménélas s’élance au combat). Notons que sur les quatre
occurrences de avtopatog dans Homére, puisque c'est de cet adjectif qu’il
s’agit, trois concernent des objets, métaphoriquement dotés d’une mobilité
(portes: E 749, © 393, trépieds T 376).

3% Les centaures découvrant la douceur du vin agissent “sous influence”,
en quelque sorte instinctivement.

¥ *Aowhamdv, 10v pappdxev didate [Xipwv| palaxdyeipo vopov (Ném. 3,
53-55), xai Q& viv Maywmu eépov nope Keviavpw Siddfar molvmApovag
avBpanowtv idotor voooug (Pyth. 3, 45-46). La proposition gnomique 10
Sdataohar 8¢ Tou £idOTL OdrEQOV* Gyvwpov B¢ 10 uf npopabdsiv (OL 8, 59-60)
pourrait étre comprise comme I'hypostase parémiologique des occurrences ou
Chiron est explicitement nommé; il n’en demeure pas moins que linterpréta-
tion de la diathése moyenne fait probléme. L’occurrence du Fr. 122, 16 est
isolée pour le contexte.
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xakia(v) Xipwvog (Pyth. 4, 102), avec un substantif dont cet emploi
est lunique occurrence pindarique et la premiére de la littérature
grecque®. En occultant P'idée d’un apprentissage, méme symbolique,
dispensé par les dieux aux mortels, Pindare place au cceur de sa
réflexion le caractére en quelque sorte immanent de la transcendance,
dont Pélu est le dépositaire et qui semble exclure la notion méme
d’appropriation, parce qu’elle est inutile et se manifeste sous la forme
de la mise au jour, de P'accés a la lumiére.

Si Pon conduit Panalyse morphosémantique a son terme, on s’aper-
coit que tous les autres composés 4 second élément®® -Bi15axtog sont
tardifs et postérieurs a Pindare. On peut donc proposer Penchainement
diachronique suivant: homérique adtodidaxtoc*® > pindarique S1dox-
16g > autres composés tardifs en -8i15axt0¢.

(Article rédigé en 1995)

38 Voir aussi Evenus 1, 6 (lambi et Elegi Graeci, t.1I).

» Ex.: &-, apu-, veo-, duc-, yuvawo-, dvoano-. Voir C.D. Buck & W.
Petersen, A reverse index of Greek nouns and adjectives, Chicago, Univ. Press,
[1945], p. 493.

% Le simple est évidemment déja constitué dans le composé, mais ne
posséde pas d’existence autonome.



Zur Bedeutung von tvyyave und
apogtdve bei Homer!

Von Luz CONTI JIMENEZ, Madrid

§ 1. Einfihrung. § 2. Darstellung der Belege: 2.1. tyyéve in Konstruktionen
des Typs ,konjugierte Form + Partizip‘ (cf. Bdre txfoag). 2.2 wyxave als
konjugierte Form oder Nominalform ohne andere Verben aus dem kriegerischen
Bereich. 2.3 Semantisches Verhiltnis von (d¢)apaptave zu tyyéve und anderen
Verben aus dem kriegerischen Bereich. § 3. Schlufifolgerungen.

1. Die verschiedenen Lexika und Worterbiicher stimmen in der
Bedeutungsangabe von tuyxdve im kriegerischen Kontext nicht iiber-
ein. So wird das Verb gelegentlich mit ,erfolgreich treffen, ,das
beabsichtigte Ziel treffen® iibersetzt, und als Gegensatzterminus zu
apogtéve bestimmt?; andere Lexika und Worterbiicher schlagen da-
gegen eine allgemeinere Bedeutung vor: ,treffen” (Ebeling 1885: s. u.,
GEW: s.u.) oder ,hit“ (LSJ: s.v.). Dieser Zweispalt ist auch in den
Arbeiten, die den homerischen Gebrauch von tvyyéve im kriegeri-
schen Kontext behandeln, festzustellen®. Keine dieser Bedeutungen
kann aber fiir den kriegerischen Kontext als hinreichend akzeptiert
werden: Die eine erklirt nicht alle Beispiele, die andere ist ungenau.
Deshalb soll hier eine Analyse der Belege von tuyxéve in solchen
Kontexten zur Bestimmung seiner Bedeutung und seiner semantischen

! Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des Forschungsprojekts PB
93-0254 geschrieben. Ich danke den Herren Professoren E. Crespo und J. L.
Garcia Ramoén fiir ihre konstruktive Kritik und wertvollen Anregungen, sowie
Herm Professor H. Hettrich, der mir bei der deutschen Fassung und
Uberarbeitung des Aufsatzes grundlegend geholfen hat. Mein Dank gilt auch
meinen Kollegen, die den Aufsatz durchgelesen und kommentiert haben.

2 ,Le mot, généralement 4 l'aoriste, indique que Parme atteint le but visé
et s’oppose i apaptave“ (DELG: s.v. tuyxévo).

3 La Roche (1861: 158), Triimpy (1950: 117) und De Boel (1988b: 132)
definieren twyxéve als Ausdruck des Resultats eines erfolgreichen Angriffs:
~erfolgreich treffen” (Triimpy 1950: 117), ,tvyxévo ... denotes the success
of an intentional action® (De Boel 1988b: 132). Bechert (1964: 36) dagegen
schreibt tyyéve die Unkontrollierbarkeit zu, und scheint es nicht mit dem
Erfolg des Angriffs in Zusammenhang zu setzen.

Glotta 1. XXV, 50-62, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 2000



Zur Bedeutung von tuyxéve und apaptéave bei Homer 51

Beziehung zu anderen Verben aus dem kriegerischen Bereich vorge-
nommen werden.

2. Im kriegerischen Kontext kommt tvyyave in zwei Konstruktio-
nen vor: in einer des Typs ,konjugierte Form + Partizip* (cf. M 189
‘Innopoyxov Bake Sovpl xatd {wotipa ToYNGas), und in einer anderen,
die das Verb als konjugierte Form oder Nominalform auflerhalb dieser
Konstruktion enthilt (cf. E 279 viv adt éyxein nepfoopat, ai xe
torom)t.

2.1 Als Komponente von Konstruktionen des Typs Baie tvxnoag
wird toyxdve in Verbindung mit PéAre®, vicow und odtalw® ge-
braucht. Diese Verben bezeichnen den Kontakt, der sich aus einem
Angriff ergibt. Bei BaAo handelt es sich um das Resultat eines
Waurfes, der im Fernkampf stattfindet (,mit einer Wurfwaffe im Fern-
kampf treffen). Im Gegensatz zu BdAlw handelt es sich bei viocow
und oVtélw um das Resultat eines Angriffs im Nahkampf’:

4 In der vorliegenden Arbeit wird auf die Problematik der Koexistenz von
verschiedenen Komplementen, die sowohl bei tvyxave als auch bei anderen
der hier behandelten Verben (vgl. BaAAw oder vicow) zu beobachten ist, nicht
eingegangen. Aufier Betracht bleiben auch die semantischen Unterschiede, die
mit dem Gebrauch des einen oder anderen Komplementes in Verbindung zu
stehen scheinen. (Zum Gebrauch verschiedener Komplemente bei den Verben
des Werfens in den idg. Sprachen cf. Haudry 1977: 11 ff.; zu den Verben des
Werfens und des Treffens bei Homer cf. De Boel 1988a und 1988b; zu BaAlo
bei Homer siehe zuletzt Conti 1996).

5 Es handelt sich um die Konstruktion mit Akk. des erreichten Zieles und
Dat. des Geschosses, die bei Homer fast ausschlieflich im kriegerischen
Kontext verwendet wird (dazu cf. Triimpy 1950: 106-7, De Boel 1988a: 64,
1988b: 131. Eine mogliche Erklirung dieses Tatbestandes bei Conti 1996:
22£f.).

¢ x6mto und negovaw werden auch in Verbindung mit tuyxdve gebraucht.
Wegen der geringen Zahl der Belege (1x von jedem Verb) sind diese Beispiele
aufler acht gelassen worden.

7 Der Unterschied zwischen Verben des Fernkampfs und Verben des
Nahkampfs wurde schon von Aristarch festgestellt (cf. Lehrs 1865: 51-70).
In seiner Arbeit iber kriegerische Fachausdriicke bei Homer geht auch
Triimpy (1950) von zwei verschiedenen Verbgruppen aus: ,Verba fir den
Fernkampf“ und ,Verba fiir den Nahkampf“ (Triimpy 1950: 90 ff.). Was den
homerischen Gebrauch von PaAlw, vicow und ovtalw in diesen Kontexten
betrifft, sind die Beobachtungen von Aristarch und den Scholiasten sehr
einleuchtend. So schol. D zu N 764 (N 764 ... BeBAnpévol odtapevol te):
SJAVTL T00 Ol pev and pAxovg BefAnuévor dogatt 1 i@. oi 8& éx Tod Eyyig
wrpopévor Eiget 7 vt 1010019 und schol. A zu Y 273-4 (Y 273-4 ... Axthedg
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E 533 ... dxévuoe dovpi Bodg, Pale d¢ mpdpov Gvdpa
ser warf rasch den Speer und traf einen Krieger, der in
vorderster Reihe kampfte*
N 177-8 16v ¢ viog Tehapd@vog O 0VoTog EyXel poxe®
voE, éx & Eomaocev Eyxoc ...
oihn traf Telamons Sohn mit der langen Lanze unter dem
Ohr und zog die Lanze wieder heraus’
Y 458  xdy yovv dovpi Bakmdv fgdxraxe. TOV pév Eneita
ovtalov Eipei peydho EEaivuto Bupdve
ser hielt ihn auf, sein Knie mit dem Speer verwundend; dann
traf er ihn mit dem langen Schwert und raubte ihm die Seele*
Die Art des Angriffs im Nahkampf scheint aber bei vicow und
0014lw nicht immer tibereinzustimmen, und auch die dabei verwen-
deten Waffen sind unterschiedlich’. Man vergleiche folgende Beispiele
von ovtd{w mit dem obengenannten von vicow (N 177-8):
Y 469 ... 8 gaoyéve odta xaf fnap'®
,und er stach ihm das Schwert in die Leber
® 67-70 fjtoL O pev S0QL paxEOv avésyeto diog AXAAELS
ovtapeval pepamg, 6 & VnEdpape xai AGBe yovvav
xoyog: Eyxein & GQ LNEQ vdTOL EVi Yain
gotmn ....
,nun erhob der gottliche Achilleus den langen Speer in der
Absicht, ihn zu treffen; doch der lief herzu und umfafite
gebiickt ihm die Knie; der Speer aber flog iiber seinen Riik-
ken und blieb in der Erde stecken®
Die Waffe, die am hiufigsten bei vioow belegt ist, ist &yxog; bei
ovtalw dagegen steht 86pv in der Mehrzahl der Belege!!. Beiden
Waffen werden im allgemeinen verschiedene Eigenschaften bei Homer
zugeschrieben (Eyxog: lange und schwere Lanze, die nur selten als

protet dohxdoniov Eyxog | xai Bdhev Aiveino xot &omide navios’ lomv):
»O0% &x XE1QOG BE EnEtuxev O ‘AxilAeds, Omep S Tob VOEE onpaivetat, GAAG
BEPANxe 10 dOu“ (alles bei Lehrs 1865: 51 ff.).

® An dieser Stelle kann man beobachten, wie Balw und odtélw jeweils
als Verb des Fern- und Nahkampfs klar gegeniibergestellt werden.

® Dazu cf. Bloch (1940: 85), Lehrs (1865: 53-5) und Triimpy (1950: 92).

1 Dies ist das einzige Beispiel, in dem neben géoyavov obtalw belegt ist.
Zum seltenen Vorkommen des Schwertes und des Messers bei Homer in den
kriegerischen Szenen cf. Triimpy (1950: 60 ff.) und Foltiny (1980: 232 ff.).
Zur Anwendungsweise dieser Waffen cf. Lorimer (1950: 272) und Foltiny
(1980: 240).

1 Genaue Zahlen bei Triimpy (1950: 103).
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Wurfwaffe verwendet wurde; 86pv: kiirzere und leichtere Waffe, die
als Speerlanze verwendet wurde)'2. Dieser verschiedenartige Gebrauch
der normalerweise bei vioow und odtdfw verwendeten Waffen sowie
die verschiedenartigen Angriffsformen, die beide Verben charakteri-
sieren, fithren zu folgendem Schlufl: vioow ist bei Homer auf die
Bezeichnung des Resultats von Stichen und Stéflen beschrinkt (cf.
oben N 178), wihrend ovtd{w, obwohl es der Sphire Nahkampf
angehort, auch das Resultat von kiirzeren Wiirfen bezeichnen kann
(cf. @ 68).

BaAo und ovtdlw, und moglicherweise auch vioow, lassen Erfolg
und Mifilingen des Angriffs offen'®. So bezeichnen paAlw und ovtalw
an einigen Stellen das Resultat eines erfolgreichen Angriffs, mit dem
der Feind getotet oder verletzt wird!:

N 650-4 Mmniovng & amidvrtog il xaAxnee OioTOV,
xoi ¢ EPade yroutov xdra de&Lov: avtag OioTog
AVTIKEL ROTA XOOTLY OIU OGTEOV EEEMEQNOEV.
£{opuevoc B& xat avdL @ilov &V XeEoiv Etaipov
Bupov anonveiov ...
,aber Meriones schof§ den ehernen Pfeil nach dem Fliichtling,
und traf ihn rechts am Gesif}. Der Pfeil durchbohrte die
Blase unter dem Knochen und, nachdem er auf der Stelle
niedergesunken war, in den Armen seiner Gefihrten seinen
Geist aushauchend .. .

E 335-7 &vO énopefapuevog peyadopov TvdEog viog
Gxgnv obrace yelpa peTdApevog OEEL Sovpl
apinyonv ...
,dann streckte sich der Sohn des erhabenen Tydeus und traf

2 Triimpy (1950: 52 ff.), Hockmann (1980: 312-5). Der Unterschied zwi-
schen &yxoc und 86pv ist aber nicht immer klar zu sehen: An einigen Stellen
ersetzt ein Terminus den anderen, als ob sie rein synonym wiren (cf. 11 608
Aiveiag 8 £ni Mnoiovy 36u xdAxreov fixev, I 610 GAN 6 pév Gvta iddv HAedoto
xaAxneov Eyxog).

1 Man verfiigt iiber kein Beispiel von vioow, in dem der Kontakt mit
einem Ort oder mit einem Menschen bezeichntet wird, die nicht mit dem
beabsichtigten Ziel iibereinstimmen. Den Grund dafiir solite man vielleicht in
einem aufersprachlichen Faktor, nimlich der kurzen Entfernung, die die
durch vioow bezeichneten Angriffe charakterisiert, suchen. Man beachte, dafl
bei einem Verb wie BaAw dagegen die Angriffe nicht selten mifilingen.

4 Es handelt sich natiirlich nur um die Beispiele, in denen der Angriff
gegen einen Menschen gerichtet wird.
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sie (scil. Aphrodite), sich schwingend mit dem spitzen Speer
an der Spitze ihrer zarten Hand'
Als Bezeichnungen des Kontakts bei einem erfolgreichen Angriff
werden beide Verben gelegentlich dgappatéve klar gegeniibergestellt:
® 590-1 "H ga, xai 6OV dxovia Bageing xe100¢ Gpfixe,
xai O EPade xviunv VIO yoldvartog 008 Gpapagrev
,s0 sprach er (scil. Agenor), und den spitzen Wurfspiefl warf
er aus seiner gewaltigen Hand, und traf ihn (scil. Achilleus)
am Schienbein unter dem Knie, und verfehlte ihn nicht®
T 321-3 ... 100 & &vtiBeog Opacuvundng
gpbn OpeEduevog moiv ovtacar, 0V’ aPapagrev,
opov deap ...
,Thrasymedes, den Géttern #hnlich, streckte sich ihm ent-
gegen, ehe er ihn an der Schulter verwundete; und er ver-
fehlte ihn nicht’
An anderen Stellen bezeichnen dagegen BaAl® und ovtalw das
Resultat eines erfolglosen Angriffs: Ort oder Mensch, die getroffen
werden, stimmen nicht mit dem beabsichtigten Ziel iiberein'® (Mif3-
lingen Typ 1)'7:
® 169-71 devtepog avt "Axthedg peAiny iBuntiova
"ACTEQOTIOUW EPTIRE KOTUXTANEVOL LEVEAIVOV.
xol ToD pév O apapagrev, 0 & DyNANv Balev oxonv
,als zweiter warf Achilleus den fortfliegenden Speer auf
Asteropaeus in der Absicht, ithn zu téten, und ihn (scil.
Asteropaeus) verfehlte er, und traf das hohe Ufer*

O 520-1 10 & Méyng éndgovoev Bdv: 0 & bnaba Adobn
Moviudapag: xai tod pév anrqppeotey .. ..

5 In den folgenden Versen ist festzustellen, daff Achilleus trotzdem nicht
verwundet wird: ® 592-4 &pei 8¢ oi xvmpic veotEdnTOL ROGOLITEQOWD | OpEE-
Sdaréov xovaBnoe' nahv & ano xaAxog 6govoe | BAnuévov, ovd Enépnoe, B0
& npdraxe daga.

16 Der Gebrauch von BaAi® und oVtdlw als Bezeichnungen des Kontakts
mit einem Punkt, der nicht mit dem beabsichtigten Ziel iibereinstimmt, ist
von den Erklirern der homerischen Gedichte nicht beachtet worden (vgl.
dazu Lehrs 1865: 51-71). De Boel (1988b: 133) dagegen schreibt nur faAAm
die Unbestimmtheit gegeniiber dem Erfolg oder Mifllingen des Angriffs zu
und setzt es in diesem Punkt dem Verb ovtalw entgegen. Nach De Boel
bezeichnet also oVt4{w bei Homer ausnahmslos das Resultat erfolgreicher
Angriffe. Wie O 523 zeigt, ist aber De Boels Hypothese nicht genau genug.

v Die Zweckmifligkeit der Unterscheidung zweier Typen von Mifilingen
beim Angreifen wird sich im folgenden erweisen.
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0 523  adtap 6 ye Kooiopov 6tijfog pécov ovrase Sovpi
,Meges, ihn sehend, stiirzte sich auf ihn, aber Polydamas
wich ihm seitwirts aus; ihn verfehlte er ..., aber den Kro-
ismos traf er mit dem Speer in der Mitte der Brust'®

An anderen Stellen schliefflich wird, auch wenn der Gegner getrof-
fen wurde, die erwiinschte Wirkung des Angriffs nicht erreicht: Der
Feind wird weder getétet noch verletzt, da seine Verteidigungswaffen
ihn schiitzen (Mifilingen Typ 2):

N 586-7 TMpwapidng pév éncita xatd otijog Parev io
B8agnrog Yvahov, ano & Entato mxedg 6ioTOG
,dann traf Priamos’ Sohn ihn (scil. Menelaos) mit einem Pfeil
am gewdlbten Panzer an der Brust, aber der bittere Pfeil
flog zur Seite"?

N 561-2 ... & oi ovta péeov oaxog OLEL XaAx®d
&yy0Bev OpunOeic: dpeviivwoev € ol aixpumnv
woavoyaite Mooeddwv, oTolo peynpoag
,der (scil. Adamas) ihn (scil. Antilochos) mit dem spitzen
Pfeil in der Mitte des Schildes traf, aus der Nihe heranstiir-
zend; aber der schwarzhaarige Poseidon machte die Spitze
wirkungslos, ihm sein Leben (scil. das des Antilochos) ver-
weigernd"

Es hat sich gezeigt, dafl BaAAw und 00té¢w an den fraglichen Stellen
den Kontakt mit einem Ziel bezeichnen, das aber nicht immer das
vom Angreifer beabsichtigte ist. In diesem letzten Punkt sind die
Konstruktionen des Typs e toxnoag, voe toxfioac oder ovta ToxdV
semantisch enger: Sie bezeichnen ausschlieflich ein erfolgreiches Tref-
fen, das zum Tod oder zur Verletzung des Feindes fiihrt, wobei iAo,
vioow und ovtélw die Art des Kampfes und der gebrauchten Waffe
ausdriicken. Die Unbestimmtheit von pdAlo, ovtélw, und moéglicher-
weise auch vioow, gegeniiber dem Erfolg oder dem Mifllingen des
Angriffs wird also in solchen Konstruktionen aufgehoben®:

18 In diesen Fillen ist nur wichtig, dafl das beabsichtigte Ziel nicht erreicht
wird. Ohne Interesse bleiben dagegen die moglichen Folgen des Angriffs fiir
den Menschen oder den Ort, die schliefflich getroffen werden.

® Die Verteidigungswaffen helfen dem Krieger aber nicht immer, dem
Tod zu entgehen: E 537-40 10v ga xat donida Sovei Pade xptiov 'Ayoptpvav.
1 1 & odx éyyog Bouto, danpd 8¢ tioato xaixdg, | vewipn & Ev yaotel Sk
{woTipog EAacce. | dodmmoev 8¢ mecdv, 4eaPnoe 8& TeiXE En adtd.

® In diesen Konstruktionen kann tvyxéve auch als konjugierte Form
vorkommen (cf. O 580-1 ... t0v T &€ edvijpt Bopdvia | Bnentie ETvxnoe Bakdv
...). Diese Moglichkeit wird aber normalerweise in den Worterbiichern,
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N 370-3 ’ISopueveds 8 adToio TLTOGRETO SOVEL PAELVD,
xoi Parev byt Prpavra toydv: ovd figreoe BdENE
YGAxeog, OV popéeoxe, pEon & €v yaotépr mike.
dovmnoev 8¢ necAV ...
,Jdomeneus zielte mit blinkendem Speer auf ihn und, wih-
rend er stolz einherschritt, traf er ihn mit Erfolg; nichts half
der eherne Panzer, den er trug; in die Mitte des Bauches
drang er und dumpf krachte er (scil. Otryneus) im Fall*

E 576  "EvBa IMulopévea EAETMV atdAaviov "Apni

E 578-9 1OV pév &g "Atpeidng Sovpiheitdog Mevélaog
E0TaOT Eyxel vO&e xata xAnida TuxHoog
,sie ergriffen nun den Pylaimenes, dem Ares vergleichbar,
welchen Menelaos, des Atreus Sohn, fiir seinen Speer be-
rihmt, mit der Lanze erfolgreich am Schliisselbein traf, als
der stand'

E 855-8 devtepog avl mpudato Bonv dyadog Atopndng
Eyxel xahxelo: Enégeoe 8¢ Maddag 'Abnvn
velatov € xevedva, 001 Lovvioxeto piton:
T 0G PV ovTa TUYMY, Sia 58 xEOx XAV ESayEV
,als zweiter erhob sich Diomedes, der Rufer im Streit, mit
eherner Lanze; Pallas Athene stief} sie gegen die Weiche des
Bauches, wo der Gurt sich anschlof}; da traf ihn (scil. Ares)
Diomedes mit Erfolg und zerrifl ihm die schéne Haut'

2.2 Auflerhalb dieser Konstruktion bietet Homer von tuyyxdve sechs
Belege. An fiinf von diesen Stellen bezeichnet das Verb den Kontakt
bei einem erfolgreichen (oder zunichst als erfolgreich vorgestellten)
Angriff. Dieser Kontakt ist an allen Stellen das Resultat eines Wurfes:
I 608-9 Aiveiag & i Mnoiovn 56pv xdAxEov fxev:

g\neto yap tevEeeOm vracnidia ngofrfdviog
,Aineias warf den ehernen Speer auf Meriones, denn er
hoffte, ihn zu treffen, als er vom Schild gestiitzt vorging*

Lexika und anderen Arbeiten aufler acht gelassen. Beide Konstruktionstypen
bezeichnen denselben Sachverhalt, aber sie scheinen ihn aus verschiedener
Perspektive zu schildern: Mit dem Typus Bake tynoog wird moéglicherweise
die Art des Kampfes und der verwendeten Waffe, mit dem Typ éviynoe Bakdv,
das Gelingen des Angriffs hervorgehoben. Die gegenteilige Interpretation wire
aber auch nicht ausgeschlossen. Die griechischen Grammatiken zeigen, wie
in den Konstruktionen des Typs ,konjugierte Form + Partizip® das Partizip
eine wichtigere Information geben kann als die konjugierte Form (cf. Kiihner
- Gerth 1904: 63 und Schwyzer - Debrunner 1950: 387-92).
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E 280-2 'H ¢a, xai Gurenaldv nooier SoMyxooxiov §YX05
xai pahe Tudeldao xatr aonida: tic 8¢ Siamnpod
aiypn xohxein nrapévn Boenxt Tehaobn.

E 286-7 Tov & ov tapPficas npocten xpatedg Atopndng:
STinpooteg ovd Etvyes ...«
,s0 sprach er (scil. Pandaros) und im Schwung warf er die
weithinschattende Lanze; und er traf den Schild des Tydei-
den; aber hindurch flog die eherne Spitze und kam nah an
den Panzer. Dem (scil. Pandaros) antwortete unerschrocken
der starke Diomedes: ,Du hast mich verfehlt, mich nicht
getroffen!”

Der Inhalt der Verse E 280-7 ist einer genaueren Analyse wert: In
E 281-2 wird beschrieben, wie Pandaros Diomedes am Schild erreicht,
und wie die Spitze der Lanze, den Schild durchbohrend, dem Panzer
nahekommt (s. 0.). Pandaros erreicht also mit seinem Wurf das beab-
sichtigte Ziel (Bae); der Kontext liflt aber erkennen, daf} es sich um
ein Mifllingen des Typs 2 handelt (Kontakt mit dem beabsichtigten
Ziel ohne die erwiinschte Wirkung). Die Antwort von Diomedes in E
287 008 Etuxec”, setzt tuyxdve von BéAiw klar ab und zeigt eine
spezifische Verwendung von tvyxdve: Im Gegensatz zu PaAio be-
zeichnet es an dieser Stelle nicht den einfachen Kontakt mit dem
beabsichtigten Ziel, sondern einen effektiven Kontakt, der zu Tod
oder zu Verletzung des Feindes gefiihrt hitte.

In ¥ 857 ist aber der Gebrauch von tyydve ganz anders: Achilleus
organisiert einen Bogenwettbewerb zu Patroklos’ Ehren und setzt die
Preise fiir den Sieger und den Zweiten fest?!. Das Ziel, auf das die
Wettbewerber werfen sollen, ist eine Taube, die Achilleus an einen
Mast gebunden hat:
¥ 855-8 ... ,0¢ uév xe Ppain tonpova nErEOV,

névtac Gelpdpevog eléneag oixOvde Pepécho

0c 8¢ xe pnpivloro TN, Gevifog apagrav,

fioomv yap 81 xeivog, 0 & ologtar HpuimEexno”

,Wer nun die schreckhafte Taube trifft, nehme alle Doppe-
lixte, zu seinem Zelte sie tragend; wer aber die Leine trifft,
den Vogel verfehlend, der soll die einschneidigen Axte neh-
men, da er schlechter ist’

2 Es handelt sich also nicht um einen kriegerischen Kontext im engeren
Sinne. Der Gebrauch von Verben aus dem kriegerischen Bereich in der
Beschreibung von Wettkampf- oder Jagdszenen kommt bei Homer hiufig vor.
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Im Gegensatz zu den vorhergehenden Stellen bezeichnet tvyydve
in ¥ 857 nun nicht den Kontakt mit dem beabsichtigten Ziel, sondern
das Resultat eines mifllungenen Wurfes?%: Der erreichte Punkt stimmt
nicht mit dem beabsichtigten Ziel iiberein (Mifilingen Typ 1). Beriick-
sichtigt man die Stelle ¥ 857, so zeigt sich also, dafl - im Gegensatz
zum Typ BdaAe tuxficag - toyxévo allein auch verwendet werden kann,
wenn ein anderes als das beabsichtigte Ziel erreicht wird.

Man konnte also die Bedeutung von tvyyéve einfach als ,treffen’
angeben, wobei es irrelevant ist, ob das gewiinschte oder ein anderes
Ziel getroffen wird?.

2.3 dpapréve und dpappatéve driicken bei Homer aus, dafl das
beabsichtigte Ziel beim Angriff verfehlt wird?*. Es kann sich sowohl
um einen Angriff im Fernkampf als auch um einen im Nahkampf
handeln. Beim Angriff werden nicht nur Wurfwaffen, sondern auch
Stich- und Stoflwaffen verwendet?>. Das zeigt klar der Kontext an
Stellen wie der folgenden, wo apaptéve vorkommt?e:

A 231-3 &g da 10T 'ATpeldew ‘Ayapéuvovog avtiov NABev.
oi & 31e 81 oYedOV Noav EN GAAMAOOW 1OVTEC,
"Ateidng pév dpagre, nogai 8 ol Etpdnet Eyyog
,dieser (scil. Iphidamas) begegnete jetzt dem Agamemnon,

2 Es ist interessant zu bemerken, daf} an dieser Stelle BaAM\ o den Kontakt
mit dem beabsichtigten Ziel bezeichnet (cf. ¥ 855).

B Dafl in ¥ 857 tyxéve nicht in einer systemwidrigen Sonderbedeutung
verwendet wird, zeigt sich am Gebrauch von t0xn in der spiteren Literatur,
wo dieses Wort sowohl positives als auch negatives Schicksal, also Gliick und
Ungliick, bezeichnet. (Siehe dazu DELG: s.v. tvyxévw; zum Gebrauch von
toxm bei den Tragikern cf. Nilsson 1955: 749 ff.; bei Menander cf. Maquieira
1985: 417 ff.; zur allgemeinen Bedeutung von toxn im Griechischen cf. Joos
1953). Eine andere Interpretation von ¥ 857 bei De Boel (1988b: 134), der
den Vers ablehnt.

% In den behandelten Kontexten sind keine wichtigen Unterschiede zwi-
schen dem Gebrauch von apaptéveo und dem Gebrauch des komponierten
Verbs festzustellen. Das deutet darauf hin, dafl beide Verben denselben
Sachverhalt bezeichnen, selbst wenn ihre Bedeutungen nicht identisch sein
sollten. Diese moglichen semantischen Unterschiede zwischen apaptéve und
apappatave wiren jedenfalls fiir die analysierten Zusammenhinge nicht von
Bedeutung.

% Bei apaptave wurde dieses Charakteristikum schon von Triimpy (1950:
117-8) beobachtet. Der Autor schreibt dem Verb eine allgemeinere Bedeutung
zu als die von Ebeling (1885) vorgeschlagene (Ebeling 1885: s.v.: ,de iacu-
lantibus: verfehle®).

% Zu dgappatave cf. die Verse O 520-1 (§ 2.1).
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dem Sohn des Atreus. Als sie sich einander niherten, ver-
fehlte ihn der Atreide, und an seiner Seite flog die Lanze
vorbei.‘

Besonders interessant fiir die Thematik der vorliegenden Arbeit ist
folgender Tatbestand: im Gegensatz zu tvyxéve, aAio und ovtalw
beziehen sich apaptéve und deapaptave in den behandelten Kon-
texten in keinem Beispiel auf einen uneffektiven Kontakt mit dem
beabsichtigten Ziel (Mifilingen Typ 2), sondern nur auf den mit einem
Punkt, der mit dem beabsichtigten Ziel nicht iibereinstimmt (Mifilin-
gen Typ 1)¥. Wenn der Feind erreicht wird, ohne daff man ihn totet
oder verletzt, kann die Situation sogar durch die Verneinung von
dpappative bezeichnet werden:

X 289-92... xai GuUAENOADY TQEOLEL SoAXOoRIOV EYXOG,
xai pare TInketdao pécov odxrog ovd apdpagre-
TiAe & anemhdyxdn cdxeog dopv* xdoato & “Extop
étn 0a ol Béhog GdxV EtdCIOV ExQUYE AEQOS
,und im Schwung entsandte er die weithinschattende Lanze
und traf den Schild des Peleiden in der Mitte, und verfehlte
ihn nicht. Aber der Speer prallte weit vom Schild. Da wurde
Hektor zornig, weil ihm sein schnelles Geschoff umsonst aus
der Hand entflohen war".

Wie eingangs in § 1 angedeutet, wird vielfach die Ansicht vertreten,
tuyyéve und gegebenenfalls BaAro und ovtalw sowie vooow stiinden
in einem direkten Gegensatzverhiltnis zu dpoagtive (und ago-
paptéve)?. Diese Auffassung stiitzt sich vor allem auf den Beleg E
287 ,fupeotes ovd Eruxeg” (§ 2.2); beriicksichtigt man aber auch die

¥ Manchmal wird die Flugbahn der Waffe abgefilscht: ® 309-12 Tevxgog
& &\Aov OloTov and vevpfipwv iadiev | “Extogog dvtkpd, Paréewv O€ € ieto
Bupdc. | GAN & ye xoi 100 Gpopte” nagéoenhev Yo ‘Anoidwv. Mit den Worten
von E 287 (fjuPeoteg ovd Etuxeg ...) widerspricht Diomedes seinem Gegner,
der gerade behauptet hat, seinen Korper erreicht zu haben. Das Beispiel bildet
also keine Ausnahme zu der fiir dpogréve vorgeschlagenen Bedeutung.

B Chantraine (DELG: s.v. tyxdve) und Triimpy (1950: 117-8) betrachten
Tuyxévo als Gegensatzterminus zu apagtéve. Triimpy begriindet seine Beur-
teilung nicht nur mit semantischen, sondern auch mit morphologischen und
syntaktischen Kriterien: ,Die innere und 4uffere Ubereinstimmung mit dem
Gegensatzbegriff apaptave springt in die Augen. Das Prisenssuffix ist das-
selbe, die Aoriste fipaptov / fpdemoa entsprechen den Formen Ewuyov /
£t0xmoa, nur der hochaltertiimliche #olische Aorist fipBpotov ist ohne Paral-
lele* (Triimpy 1950: 117). Im LfgrE (s.v. dnagtave) dagegen wird nicht nur
wyyévo als Gegensatzterminus zu apoptéve angegeben, sondern auch faria,
vioow und odtélw.
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anderen oben behandelten Stellen, so Lifit sich diese Ansicht nicht
aufrechterhalten: Die homerischen Belege haben gezeigt, dafl toyyévo,
BaAlom und odtalw auch dann verwendet werden konnen, wenn ein
anderes als das beabsichtigte Ziel erreicht wird. Somit schlieflen sich
apoptdve und deapaptéve einerseits und Toyxdve, BaAio und
ovtélew andererseits nicht zwangsliufig gegenseitig aus?’. Besonders
instruktiv ist der Beleg in ¥ 857 (¥ 857 O¢ 8¢ xe unpivBoio toxY,
GpviBog apapt@v). Anders ist aber das Verhiltnis von (d¢)apagrave
mit den Konstruktionen mit Partizip zu beurteilen, s. sogleich § 3.5.

3. Zur Bedeutung und gegenseitigen Beziehung von BéaAlo, vicow,
ovtdlw und Tuyxdve einerseits sowie apaptdve und dQopAQETAVO
andererseits liefert das homerische Material zusammengefafit folgende
Resultate:

1. Im Gegensatz zu BaAlw, vicow und ovtdlo legt Tuyyxdvo als
Ausdruck des Kontakts beim Angriff die Art des Kampfes und der
gebrauchten Waffe nicht fest: Wenn auch tyyave als isolierte Form
im Satz ohne Ausnahme das Resultat eines Wurfes bezeichnet, kann
es als Partizip nicht nur mit BGAAw, sondern auch mit véoow und
ovtélw in Verbindung stehen (cf. vi&e tuyxficag, odta Tuxdv). Die
Vereinbarkeit von tuyxave mit vicow und odtélw ist also ein klarer
Beweis fiir die Unbestimmtheit des Verbs gegeniiber der Art des
Kampfes und der gebrauchten Waffe beim Angriff.

2. In bezug auf den Erfolg des Angriffs verhilt sich toyyévew, wenn
es als finites Verbum verwendet wird, genau wie féAiw, viooo und
ovtatm: toyxave legt den Erfolg des Angriffs nicht fest, da es sowohl
den Kontakt mit dem beabsichtigten Ziel als auch den Kontakt mit
einem anderen Punkt bezeichnen kann.

3. Die Konstruktionen des Typs Baie toxnoag, voée toxficag und
obvta tux@v bezeichnen stets den Erfolg beim Angriff, mit dem der
Feind getdtet oder verletzt wird (cf. © 452 tov & 'O8voedg ovtnos
YAV xatd Se€l0v @pov). Tuyxéve driickt in diesen Konstruktionen
den Erfolg, die Verben BaAAo, vicow und odtélw die Art des Kampfes
und der gebrauchten Waffe aus (cf. E 98 xai B\’ énaiccovia tuyxmv
xota 8eEov opov: Erfolg beim Fernkampf mit einer Wurfwaffe, E
579 £otodT Eyxel vO&E xata xAnida twynoag: Erfolg beim Nahkampf

» Was vioow betrifft, sprechen keine entscheidenden Argumente gegen
die Moglichkeit, es als Gegensatz zu apaptave und deoppatéive zu betrach-
ten. Man verfiigt aber auch iiber keine entscheidenden Argumente, die diese
Hypothese stiitzen konnten.
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mit einer Stich- oder Stofiwaffe, E 858 tij & piv odta toyadv . . .
Erfolg beim Nahkampf mit einer Wurf-, Stich- oder Stofiwaffe). Die
Bedeutung dieser Konstruktion ist also enger, als von den isolierten
Bedeutungen der beteiligten Verben her zu erwarten ist.

4. dpaptéve und dpopaptive bezeichnen in den untersuchten
Kontexten das Verfehlen im Fern- oder Nahkampf beim Angriff mit
Waurf-, Stich- oder Stofiwaffe (® 300-3 "H Qa, »ai &ALov OiotOV ANo
vevpiiew Tadev | "Extogog Gviixgo, ... | xai tob pév ¢ apapagh’, o
5 apvvova TogyvOiwva | ... xata otij@og Parev i®). Die Verben
sind aber nicht als Ausdruck eines uneffektiven Kontakts mit dem
beabsichtigen Ziel belegt.

5. Die Gegensatztermini zu apaptive und dgopotéve in den
untersuchten Kontexten sind also nicht tvyyéve, pdAlw, vioon oder
ovtélw, die sowohl den Erfolg als auch das Mifllingen eines Angriffs
bezeichnen konnen, sondern die Konstruktionen des Typs Paie
Toxfioac, VoEe Toxfoag, und ovta ToxdV:

- &poptave und deapagréve: Kontakt mit einem Punkt, der nicht
mit dem beabsichtigten Ziel iibereinstimmt.

- PéAe Toxfioag, vOEE tuxnoag, obta tuxdv: Kontakt mit dem beab-
sichtigten Ziel, der zum Tod oder zur Verletzung des Gegners fiihrt.

Literatur

Bechert, J. (1964): Die Diathesen von id¢iv und 06w bei Homer, Minchen.
Bloch, A. (1940): Zur Geschichte einiger suppletiver Verba im Griechischen, Basel.
Conti, L. (1996): ,BaArw en los poemas homéricos“, Minerva 10, 11-27.
Coseriu, E. (1977): Principios de semdntica estructural, Madrid.

Chantraine, P. (1968): Dictionnaire étymologique de la langue grecque (DELG),
Paris.

De Boel, G. (1988a): ,The homeric accusative of limit of motion. Revisited®, in:
In the footsteps of Raphael Kiihner. Proceedings of the International Colloguium
in Commemoration of the 150th Anniversary of the Publication of Raphael Kiih-
ner’s , Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache’, II. Teil: Syntax, Amster-
dam, 1986, 53-65.

De Boel, G. (1988b): Goal accusative and object accusative in Homer. A contribution
to the theory of transitivity, Brussel.

Ebeling, H. (1885): Lexicon Homericum. Bd.I-11, Leipzig.

Foltiny, St. (1980): ,Schwert, Dolch und Messer®, in: Archaeologia homerica E:
Kriegswesen, Teil 2: Angriffswaffen, Gottingen, 231-274.

Frisk, H. (1960): Griechisches etymologisches Warterbuch (GEW), Heidelberg.



62 Luz Conti Jiménez

Haudry, J. (1977): Lemploi des cas en védigue. Introduction a letude des cas en
indo-européen, Lyon.

Héckmann, O. (1980): ,Lanze und Speer”, in: Archaeologia homerica E: Kriegs-
wesen, Teil 2: Angriffswaffen, Gottingen, 275-319.

Joos, P. (1953): Toxn, @vowg, 1éxvn. Studien zur Thematik friihgriechischer Lebens-
betrachtung, Ziirich.

Kiihner, R. / Gerth, B. (1904): Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
Bd. II, 2, Hannover / Leipzig.

La Roche, J. (1861): Homerische Studien, Wien.

Lehrs, K. (1865): De Aristarchi studiis homericis, Lipsiae.

Liddel, H.G. / Scott, R. / Jones, H.S. (1940): Greek-English Lexicon (LS]),
Oxford.

Lorimer, H. L. (1950): Homer and the Monuments, London.

Maquieira, H. (1985): Estudios léxicos sobre Menandro, Unverdffentlichte Disser-
tation.

Nilsson, M. P. (1955): Geschichte der griechischen Religion, Miinchen.

Ruipérez, M. S. (1954): Estructura del sistema de tiempos y aspectos del verbo griego
antigwo. Andlisis funcional sincrénico, Salamanca.

Schwyzer, E. / Debrunner, A. (1950): Griechische Grammatik, Bd.II, Miinchen.

Triimpy, H. (1950): Kriegerische Fachausdriicke im griechischen Epos. Untersuchungen
zum Wortschatz Homers, Basel.

Vos, H. (1979): In: Lexikon des friihgriechischen Epos (LfgrE), s.v. apagtave, Bd. 1
A, Géttingen, 608-9.



The Etymology of d&1hog’

By Frans B.J. KUIPER, Leiden

L Introduction: 8e1\O¢ in Attic

In Attic dethdg and dewvdg are opposites, just as in English fearful
(in a specific sense) and fearsome can to some extent be called oppo-
sites; and just as the English words are based on fear, so in Attic the
Greek words were considered derivatives of the root §Fei- (565owa).
Cf., e.g., Ar. Av. 86f. oipor raxodaipwv, xd x0Aoldg poixetat HLTO
100 déovg. [Pisthetairos] & dethdtatov ob Bnpiov, deicag defrag TOV
XOAOLOV*

For the Greek grammarians this etymological connection was ob-
vious; see €. g., Herodianos (ed. August Lentz) II 490,11 and II 445,27
and the Etymologicum Magnum s.v.

Also the modern etymological dictionaries, such as those by
Boisacq, Frisk and Chantraine, start from the situation as found in
Attic and consider det\o¢ and Sewdg cognates, derived from the root
dFei-.

II. The Problem

As well known, in Homer 8g1\0¢ never (with one exception) means
“cowardly” but its only meaning there is “vile, worthless, miserable,
wretched”. In the Lexikon des friithgriechischen Epos the following
shades of meaning are distinguished:

1) “schwichlich, feig™:

1a psych[ologisch] “schwach, ohne "Mumm* (Schwichling, Trottel,

minderwertig, schlecht, tadelhaft)”

1b institutionalisiert “sozial schwach, geringer Mann.”

2) “beklagenswert, elend”:

2a “beklagenswert, ungliicklich”: 2aa in der Formel & 8ei\é/@/oi;

2ap als Epitheton von Bpotoi (Opp. péxages Beoi); 2ay von einem

Toten; 2ad Angehorige von Toten (Todgeweihten).

2b“elend, erbirmlich.”

1 It is a pleasure to thank Prof. R.S.P. Beekes for help received when
writing this note and for critical comments.
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This is not only exclusively the meaning of the word in Homer and
Hesiod but it remains to some extent the meaning in non-Attic liter-
ature. A discussion of the usage in later texts, however, is beyond the
scope of this note.

Even in Attic there are traces of what apparently is the older
meaning, e. g., Soph. Ant. 326 1 deiha xépdn (cf. Theognis 835 xépdea
deihé, Hes. Op. 352 naxd xépdea, Eur. Cycl. 11 xépdn novned), Eu-
polis fr. 289 dyaBoi deh@v éni daitag factv, Ar Av. 1329 (TMavv yap
Boadvg £oti Tig domnep dvog. [Pisthetairos] Maviig yéo éom deihdg and
1335 obtug Opdv ot Sethdv Svia xai Peadvv. The common word for
this meaning in post-Homeric literature, however, is deilaiog (a new
formation needed because dei\og had lost its original meaning).

It has, of course, more than once been observed that in light of
these facts it is hard to accept that 8ei\dg is a derivative of the root
SFei- (86dowa etc.) but no linguist has dared to question the tradi-
tional etymology (see however below sub V). Still, “weak, worthless”
— “cowardly” is natural (cf. xox0¢, avrog) and has parallels in many
languages, whereas the reverse is hard to explain. So 8g\d¢ has
remained an open question. See, e. g., R. van Bennekom in the Lexikon
des friihgriechischen Epos s.v. 8e1A0¢: “unklar, ob diese der Etym[ologie]
nahe Bed[eutung] von 8[ei\d¢g] spit oder aus irgendeinem Grunde
dem ep[ischen] Stil fremd.” Rare attempts at an explanation are clearly
unsatisfactory; see, e.g., F. Muller in his Beknopt Grieks- Nederlands
Woordenboek (many editions since 1933): “(always fearful, being de-
fenceless against a superior Fate, hence) wretched, miserable.” He
refers to € 299, & pou éyaw Set)»(')g, Ti VO pot pixiota yévntal, Seidw

un 8N mévra Bed vnueptéo einev but these two lines do not explain
how “fearful” could develop to “miserable.”

Nearly 70 years ago the problem of the Greek word was discussed
in detail in an indological journal, with an explanation proposed
(Kuiper 1931, 251-261), and some 40 years later it was summarized
and reformulated in light of the laryngeal theory, again in an in-
dological journal (Kuiper 1974-5, 127 = 1997, 412). Although this
had been brought to the notice of the editors of the lexicon (LfgrE),
the explanation apparently failed to convince them, as well as Frisk,
Chantraine and Muller. It may be useful, therefore, to repeat the
reasons why the traditional etymology cannot be correct.
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III. Formal Aspects

Wilhelm Schulze, Qaestiones epicae 244 n. 2, was the first to observe
that the syllable 8¢t~ of 8et\o¢ nearly always stands “in brevibus,” that
is in thesi. In Homer there are three exceptions (N 278, ® 464, 0
351), in Hesiod one (Op. 113), all of them passages which for several
reasons must be late. In other words, in the remaining passages d¢t-
is likely to be the result of a late contraction (Schulze) of dee-. Note
that N 278 is also the only passage in Homer where 8e1Ad¢ means
“cowardly” (as in later Greek). In two of these passages the preceding
syllable is short (N 278 &vB’ 6 e 8e1hog avie Og T GAxipog E€epadven,
Op. 113 ovdé 1€ SelhOv yiipag énilv. Since dethdg here stands in arsi,
the poets of N 278 and Op. 113 must have pronounced [deélds], with
the late contraction. Because these passages are late, they cannot
disprove the assumption of an initial cluster 8f-.

On the other hand, the only positive proof for 8F- was E 574 1@
pév dpa Sehd Barétnv év xégouv Etaigwv (see, e.g., Chantraine 1958,
163), but in td pév doa *deehd there is a sequence of five short
syllables. So, if we restore the older reading, the long final a of doa
is perfectly normal and does not prove initial 8f-. In sum, although
*3ecAo¢c must prosodically be preceded by a long syllable, in none of
the 36 older passages is there a short syllable before 8eihdg which
could prove the existence of initial 3F- (as assumed by Schulze:
*5Feeldg).

The importance of these facts is apparent from a comparison with
dewvoc. In 49 of its occurrences (total number 95) detvdg stands in a
non-initial position of the hexameter, and in 7 of these 49 cases a
short syllable before 8ewdg is prosodically long, thus proving that
there was an initial cluster 8F-. Still more important is the fact that
in the remaining 46 passages 8ewg is the first word of the hexameter,
de1- thus standing in arsi. In contrast to dewvdg, dethdg in the 36 older
passages never occurs in that position, which confirms Schulze’s as-
sumption of an older form *3Feerdg. Only the poet of 6 351 put the
word in that place of the hexameter: dethai to dethdv ye xai Eyyvor
gyyvaachat.

The conclusion must be that the assumption of initial §F- in dethog
is unwarranted.
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1V. The Contraction

In Greek *eye was contracted in a prehistoric period: nowhere in
post-Mycenaean Greek do tpeic and xeivog occur in their earlier forms
as *1peec and *ueevoc. On the other hand, *3eehdg seems to have
been preserved without contraction in Homer. There is no direct proof
of contraction until N 278, ® 464 (see above) and 8 351, where Ssihai
exceptionally stands as the first word of the hexameter. It must
obviously be interpreted as an intrusion of normal every-day speech
into the highly archaic and traditional language of the dowoi. Ac-
cordingly, in the 36 “older” passages the word must, in spite of the
later spelling, originally have been pronounced as [deelds].

I assume that 8e1Adg continues PIE *deih;/6s (see Kuiper 1997, 412).
Just as PIE *genh;- became gene- (in yeve-11, see Beekes 1969, 227f),
so *deih; became *deye-. A parallel can be seen in 8iahog Hsch. which
stands for *3éadog from *deih,los, the pre-form of &fijdog. The un-
contracted form has been preserved in the Homeric language, with
the exceptions discussed.

V. Sanskrit dind-

In Sanskrit there exists a word dind- “scarce, scanty, depressed,
afflicted, timid, sad, miserable, wretched”. It obviously stands for
*diH-nd-. The Petersburg dictionary connects it with a very rare verb
diyate, from a root di-, to which Indian grammarians assigned the
meaning “to decay, perish”. It can as well be connected with the
Rigvedic present ddyate or vi dayate “to destroy” from the same root
(Kuiper 1931, 252; 1997, 412). For the semantic development see,
e.g., k- “to destroy™ ksina- “destroyed, diminished, worn away,
weakened, emaciated, feeble, poor, miserable”. As stated above, the
evidence points to a PIE root *deih;- “to destroy”. For the purpose
of this brief note it is not necessary to discuss other words that may
belong to this root.

It is on the basis of this root that in 1931 an explanation of Seihog
was proposed. A long time after 1931 I saw that this was not the first
time for detldg to be connected with Skt. dind-. The first time,
however, it was based on inexact data. In the beginning of the 19th
century only Wilson’s Sanskrit dictionary was available and this gave
for dind- the meanings “1) poor, 2) afraid, frightened, timid”. These
meanings, for which probably Wilson’s pandits were responsible, were
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not exact but they led August Friedrich Pott (1836, 677) to connect
Greek 5¢81a, dethdg, dewvog (1) with the Sanskrit root and to deny that
they contained a digamma.

VI. Conclusion

The later (particularly Attic) meaning “cowardly” (for which Homer
used xaxdc, dedfipwv) is clearly a later development of “worthless”.
See the analogous development of xaxdg, padrog, etc. Since there is
no indication to show that 8eiAdc ever had initial 5F- and since &ei-
originally stood in thesi, Sethdc must be the result of a late contraction
of *5eeroc. If this form contained the suffix -/o-, the disyllabic form
*5ge- must be the root.2 This disyllabic root must have had the shape
*deCh;-. This form can easily be connected as *deih;- with Skt. dind-
from the root *diH-. This accounts for all formal and semantic
problems.
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Bei der Umstellung von traditioneller auf EDV-gestiitzte Texterfassung ist es
beim griechischen Alphabet zu Kodierungsproblemen gekommen, die in erster
Linie den Beitrag von M. del Valle Muiioyero (Glotta 74, S.213ff.) betroffen
haben. Die Redaktion méchte sich hierfiir entschuldigen und gleichzeitig um Ver-
standnis bitten, dafl dieser Beitrag im folgenden noch einmal in korrigierter Form
abgedruckt wird.

Troy and Ilios in Homer: Region and City'

By MaRria DEL VALLE MUNOYERRO, Sanlicar de Barrameda

In this article I aim to study the contexts in which Troy and Ilios
appear, in order to see whether these two names are synonymous or
not, thus going deeply into an idea which the Lexikon des friihgriechi-
schen Epos seems to hint at.

1. The traditional interpretation of Troy and Ilios in Homer

It is generally considered? that Troy and Ilios in the Iliad and the
Odyssey are synonymous. In spite of appearing half as many times as
Ilios - 53 references compared to Ilios’ 105 -, Troy has been the
favourite name to designate the city. There is also an element that
has hinted at the meaning of Troy as a city: Homer calls its inhabitants
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and this viewpoint continues to prevail. In this way, there are two
definitions of Troy in Ebeling, Lexicum Homericum, “ager Troianus”

! T wish to thank Prof. Emilio Crespo (Universidad Auténoma de Madrid)
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and “urbs Troia, quae ipsa a poeta nominatur "Ihog”. Ilios retains
these two definitions, “Ilion seu Troia, caput regni troiani”, and “regio
Troiana”. Both of them are assigned without distinction to the two
names.

A note that tries to deviate from the tradition can be found in the
Lexikon des frithgriechischen Epos (s.u. "TAog in an article by J.N.
O’Sullivan in the “Lieferung” 13, 1989), where it is said: “Ilios, Troy,
city-stronghold ("TAwog exclusively of city, Teoin primarily of territory)”.
From this, Ilios could be exclusively the urbs and Troy primarily the
ager. However, the essential definition, city-stronghold, is applicable to
either of them, and so we go on with the traditional synonymy.

Taking all of this into account, it can be said that the current
reading of the Homeric poems is still conditioned by the traditional
viewpoint and the war of Troy is still the fight for the conquest of a
city with a double name.

2. The context of uses of Troy and Ilios in the Iliad

If we analyze in detail the uses of these two names in the lliad, we
find several elements that reveal that Troy and Ilios are not the same
place. At least in Homer’s work they are not synonymous; I have come
to this conclusion through the following three sections, in which are
contained all the occurrences of Troy and Ilios in the Jliad:

2.1. Descriptive epithets

One way of gaining access to the author’s view of the referred
reality is description. By this, we obtain the name’s most outstanding
features. And the most interesting point is that the epithets that
Homer uses for each name are diferent.

Referring to Troy, we find the following epithets in the Iiad:

Eppdrag 5 x (I 74, T 257, Z 315, 11 461, Q 86)
£pifolog 3 x (I 329, £ 67, ¥ 215)

£VQEIN 4 x (N 433, Q 256, Q 494, Q 774)
£0puayLL 2 x (B 141, I 28)

eVTEIEOG 2 x (A 129, O 241)

gUmLEYOS 1 x (H 71)

vyinvlog 2 x (N 698, ® 544)

According to the frequency of adjectives, Troy’s most defining
characteristic is the richness and fertility of its soil (épBd@Aa& and
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¢iBwAog). The second feature in frequency is its width (edpein): Troy
is wide and extensive. This aspect is very important for the develop-
ment of the epic subject: because of its being wide, the Achaeans were
delayed in concluding the conquest. Troy also has wide paths
(evovéynia), which shows that it could be a place of passage. All of
these concepts make us consider Troy as a larger geographic entity.
Finally it is well-walled, well-towered and with high gates (evteixeog,
gbnupyog and Vyinviog).

The description of Ilios involves the following epithets and appositions:

ioh (ieoh) 22 x (A 46, A 164, E 648, Z 96 etc.)
MVEROEGOQ 7 x (I 305, ©® 499, M 115, ¥ 297 etc.)
aimnewn 4 x (I 419, 1 686, N 773, O 215)
guntipevov mrohieBpov 5 x (A 33, © 288 etc.)

€VTEIXEOG 4 x (B 113, B 288, E 716, I 20)
dppudEsOQ 1 x (X 411)

€0 voudpevov nrohisBgov 2 x (B 133, I 402)

gpateviy x (E 210)

eUMWAOG 1 x (E 551, I1 576)

There can be no doubt that Ilios is a sacred city (ipf). Ilios is a
centre of power and its conquest is decisive. It is an elevated wind-
worn city (fvepdeooa and ainewiy), both in the spiritual and physical
sense. In this case, Homer says that it is well-built and well-walled
(Ebxtipevov, evteixeog and ogovdeosoa). He also says that it is well-
inhabited (eb voudpevov), either due to the inhabitants’ number or
due to their status. Finally we have an element of internal economy
that provides information about the kind of inhabitants of this city:
Ilios is abounding in horses (ebnwhog), and horses are a symbol of
social and military power.

In conclusion, if Homer had considered Troy and Ilios to be equal,
he would have assigned similar qualifiers in similar number to these
two names. The different descriptive treatment is an indication that they
are not synonymous.

2.2. Verbal and prepositional uses

The verbal expressions and their prepositional complements turn
out to be extremely revealing. I have classified all the major occur-
rences under headings that make a distinction between Troy and Ilios.
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a) Tooin
1. Troy is always reached from abroad, never from the Trojan area.
Although there is no difference between going to Ilios and going to
Troy for someone who comes from overseas (both the city and the regi-
on lie in the same direction)*, there are many references with a motion
to Ilios in which the point of departure is within the region®. This ne-
ver happens in Troy’s references.
Z 207: néune 8¢ p €¢ Tooiny,
Glaucus comes from Lykia.
H 390 and X 116:
wtpato pEv 66’ "ALEEavBpog ®0iAng Evi vuoiv
fiyéyeto Tooinvd'*
Alexander returns from Greece.
K 28: "Agyeiot, Toi &7 £Bev givexa TOLALV £ DYV
fiABov & Tpoinv néAepov Bpacvv OEUAiVOVTES.
The Achaeans come from Greece.
A 22: nevBeto yap Kompov 8¢ péya xAéog obvex "Axouoi
& Tooinv viieaowy avaniedoeoBot Epeldov:
The Achaeans come from Greece.
N 645: ‘Apnadiov, 6 ga notel @il Eneto MTOAEpiEmV
éc Topoinv, 008 adtg deireto natpida yaiav:
Harpalion comes from Paphlagonia.
O 706: fi Mpwtesilaov Evewxev
¢&c Teoinv, 008 adbtg anfyaye matEida yaiav.
Protesilaos comes from Thessalia.
P 169: Mevrirovt foav vieg Boai, fowv "AxAreds
tc Tooinv Myeito Ad @irog:
Achilles comes from Greece.
Q 764: N pév pot nooig totiv 'AréEavdpog Beoedng,
O¢ i ayoye Tpoinvd'*
Helen comes from Greece.

2. The Achaeans are in Troy, but they are never in llios

B 237: tovde & Edpev adTod Evi Teoin
Thersites ridiculously threatens Agamemnon to leave him
alone in Troy.
The adverb adtod implies that they are actually in Troy.

1 328: 3ddexa 1) oLV vuei TOAES GAGTOE avBpOTIOV,
nelog & Evdend onpui xate Teoinv €pifwiov:

4 Somebody goes to Ilios from abroad in A 71, E 204, E 210, E 551,
576, £ 58, £ 439, N 717 and @ 156.
5 For these references, see 6-7 infra.
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By saying xatd Tgoinv, Achilles must refer to a region
but, by no means, to a city centre.

wAOBL néreng Muon évi Tooin

Achilles is in Troy, far away from his home.

3. The Achaeans die in Troy, but never inside of llios

B 162:

A 175:

I 246:

A 818:

X 330:

T 330:

Q 86:

noAdoi ‘Axaudv €v Tooin androvio

Hera states that many Achaeans have already died in Troy.
oo & dotéa moEL Gpovpa

xewpévou év Tooin drelevtito Eni Epyo.

Agamemnon fears for Menelaos life.

nuiv 3¢ 81 aiowov €in

@BicBat vi Tooin €xag "Agyeog innopotolo

Ulysses augurs the Achaeans’ possible fate.

& dethoi Aavadv MynToges 18 pidovieg

@¢ G EpéAAeTE TiAE @idwv xai nateidog aing

Goew €v Tpoin taxéag xovag aeyET dnud

Menoetius’ son mourns for the Achaeans’ fate.

APPO Yap TETEOTAL OpOINV Yaiov EQEDOOL

avtob évi Teoin

Achilles and Patroclos die in Troy, not in Ilios.

olov £uté @bicechoun 4’ "Agyeog innofotolo

av1ob évi Tooin, ot 8¢ 1€ ®Binv d¢ véeobat,

Achilles did not expect Patroclos to die in Troy.

#Aaie poov 00 nauddg audpovog, 8¢ oi Epelde
@Bioead &v Tpoin EmPdraxt MAOOL TéTENG

Thetis mourns for her son Achilles’ fate: he is going to
die in fertile Troy, because at his death Ilios’ conquest
has not yet been concluded.

4. The Achaeans must be thrown out of Troy, never out of llios

r74:

Z 529:

N 367:

ol & aAlot @IAOTTa *oi OEXia TUGTO TAPOVTES

vaiotte Tpoinv épiBdraxa, Toi 8¢ veéobwv

"Apyog &g innoBotov

Alexander wishes the Trojans to inhabit fertile Troy and
the Achaeans to return to their home. If he states this
desire, it is because, at that time, either the Trojans are
living in Troy, nor the Achaeans are going back.
xonTipa othoacPat EAeVBEQOV £V peyapolsty

éx Tooing EAdoavtag Eonviudac "Axatodc.

Hector hopes to drink at the palace after banishing the
Achaeans from Troy.

&x Tooing déxoviog dnmoéuev viag 'Axaidv

Othryoneus seeks the hand of Cassandra, Priam’s daugh-
ter, under the promise of banishing the Achaeans -
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aénoviog - from Troy, since they refuse to leave the
ground gained.

5. The Achaeans wish to return from Troy, never from Ilios.

N 233:

© 505:

Q 492:

W) xeivog avip én vootioeiev €x Tooing

Poseidon threatens those who abandon the fight by pre-
venting their return from Troy.

avdpi @ily EABOVTL YaviooeTaL ONOTE *EV O1)

éx Tooing ovv viuot vedpebo xovEotL "Axaidv.

Peneleus exhorts the Achaeans to leave Troy bound for
their home.

XaigeL T €v Oupd, £ni T EAmeTan paTa TAVTO

Syeabor gilov viov and Teoinbev idvia-

According to Priamus, Peleus wishes every day to see the
return of his son from Troy.

6. The battlefield is in Troy, not in Ilios.

N 7:

IT 461:

IT 515:

7. Gods always

E 773:

X 67:

¥ 215:

& Teoinv & ob napnav &t 1pénev O00E PAEWV®"

Zeus leaves the Achaeans and the Trojans beside the ships.
The battleground is in Troy.

@Bioew €v Tooin tpPdraxt THAOBL TdTENg.

Zeus mourns for his son Sarpedon’s fate, who is going to
die in Troy.

®\001, &val, 6¢ mov Auxring &v miovt dfpw

&l fj &vi Tooin. dbvacou 8¢ o0 TAvVTOo™ AxovEWV

Apollo has to go to Troy to dress Glaucus’ wounds.

go to Troy to meet the Achaeans, not to Ilios.

&M\ Ote 1) Toiny iEov motapd 1€ QEovie,

M 0odg Zuudelg oupPardetov NdE Zxdpovdpog

Here descends to help Diomedes. These lines mention an
interesting fact: the rivers Simoeis and Scamander are in
Troy, which shows that Troy does not refer to the city.
tai & Ote 87 Tpoinv épifwlov (xovto

axtiv eicavépaivov Emoxepd, Evia Bapeiai

Muguidovav lguvto véeg Taxov ape ‘Axtiioa.

The Nereides leave the sea to meet Achilles. We find an-
other interesting fact: Troy can be reached from the sea,
so it has a coastline. Once more, Tpoin does not refer the
city known as Troy.

nvor) Vo Atyvefy: Teoinv & £piPolov ixéotny

Zephyros and Boreas come flying to Troy to light Patro-
clos’ pyre.
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1. The Achaeans get to Ilios’ boundaries, but they never enter.

B 216:
B 249:
B 492:

B 673:
¥ 297:

aioyiotog 3¢ avip V1o “IAov HABe

daooot ay "Ateeidng Ono “Iaov MABov

£l pn ‘Olopniadeg Movoar Atog aiyoyoto
Buyatéeg uvnoaiad doot Vi “TAov NABov*
Nigevg, Og ®dAMoTog v Ono “TAtov HABE
v "Ayapépvove d3ax "Ayyxioddng "Exénolog
3@, iva pn ot Enol®’ V1o "Thov Nvepdcocav

2. The Trojans and the Achaeans fight around llios, not around Troy.

Z 96:

Z 461:

® 561:

N 49:

O 66:

® 104:

¢ 295:

X 6:

@g xev TudEog viov andoyn Thiov ipig

Helenos wishes Athene to keep Diomedes away from Ilios.
61 "IMov apgepdyovio

Hector stood out among the Trojans when they were
fighting around Ilios. The verb seems to refer to the fact
that Ilios was besieged at one flank.

mued @aiveto TAo0L ned

The bonfires are burning in front of Ilios, not of Troy.
TVEA TTOAAG Ta *aieto TAOBL TPo

Agamemnon is looking at the bonfires.

0U3E T mapmav f0ere Aadv OAEcBar "Axatinov TAMOB ned
Zeus did not want the Achaean army to perish 'TAo6t @0,
an expression that differs from the usual énoérovro év
Teoin. The Achaeans die in Troy and in front of Ilios,
two different expressions because they refer to two dif-
ferent places.

T0v 8¢ x1evel Eyxel @aidipog "Extop

"TAiov ponapoBe

Patroclos will die in front of Ilios.

vov & ovx €ob’ O¢ Tig Bavatov @oyn Gv xe Bedg ye

Thiov npomapoBev £pfic £v xepoi fainor

Achilles will kill the Trojans in front of Ilios.

un moiv mavew xeigag Opotiov TOAEROLO

npiv ®xatd TAd@L ®Autd teixen Aadv ééloal

Confirming his victory, Poseidon gives this advice to Achilles.
"Extopa & avtod peivar Olow poiga nEdnoev

TAiov meomanoe MVAdwv TE Zrotdwv.

Fate is waiting for Hector at Ilios’ gates.

3. Ilios is the last redoubt, not Troy.
Z 74 and 1 320:

£vO& xev adte Todeg dpnipilov Ont ' "Ayaidv
"IMov eioavipnoav dvaixsinot dapévieg
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Two identical references in which Ilios is the Trojans’
refuge, not Troy.

Z 113: avépeg Eote @ihot, pvijoaoBe dE BovEWBOG GAxTig,
S¢Q’ &v tyo Peio npoti "TAtov
Hector asks his comrades not to lose their fighting spirit
while he goes to Ilios. None of the Trojan tired warriors
return to Troy.

0 131: xoi vO xe ofraodev nata "Thov Nite doveg
The Trojans had taken refuge in Ilios fite doveg. Troy
never shows up as a refuge.

® 499: VOV E@aunv vijdg T OAécag xai navrag "Axaiovg
dy &novootioetv ngoti "IMov fvepdescav
Nightfall has aborted Hector’s plan to return to Ilios, not

to Troy.
H 413: dyogeov & I8aiog €Bn npoti "Ihov iphv.

Idaios goes back to the city.
H 429: &v 8¢ mupl npnoavieg Efav mpoti “TAhtov ipnv.

After cremating the dead bodies, the Trojans go back to Ilios.
M 115: 008 &g EpEAAe naxdg VRO xfEag GAVERG

nnowow xai dxeo@y AyaAlOpeEVog napa vnav
ay anovoaticely npoti “Thov fvepdecoav:
Asios Hyrtakides was killed by Idomeneus before he could
come back to Ilios.
N 657: &c dippov & avésavies dyov mpoti “Thov Wiy
The Paphlagonians take Harpalion’s wounded body to-
wards Ilios.
N 724: Todeg éxdenoav noti “Ihov fvepdeccav
At the most dangerous times the Trojans retreat to the
highest point of Ilios, fvepdesoav.
= 46: uf mpiv nae vidv mpoti “Thov anovéeaBor
npiv TLEL vijag EVinETioat, kTEIval O kol adTOvG.
This has been Hector’s promise.
P 159: alyd xe Matpordov éguoaipeda "Thov eicw
The war trophy is Patroclos’ corpse, and the Trojans try
to take it to Ilios.
P 396: oo 8¢ a@iov ELneTo Bupog
Towoiv pév £glety mpoti “Thov, adtap "Axatolg
vijog EmL yAopupds.
Both sides contend for Patroclos’ dead body.

X 270: aonooing yap aeitetar "TAov ‘o

G¢ xe QoYY

Those who flee run in the direction of Ilios, not of Troy.
P 561: £0TEQLOG & GV ETELTA AOEGGANEVOS TTOTAROLO

i50@ anoyuybeic mpoti “TAov dmoveoipnyv:
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Q 383:

Q 330:
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Ilios is a refuge for Agenor.

1 ¥ &1 moAol

yaiav 68&E eidov meiv “"IMov sicapuécBol

Death pursues the Trojans fighters as far as their refuge
in Ilios.

1 7190 navieg natadeinete "Ihov Ny derdLoteg
According to this verse, all of them, navteg, are inside of
Ilios. So Ilios is the stronghold.

ot & £nel ovv nmOMog ratéPav, nediov & dpirovro,

ot pEv dp dyogeot noti “IAov anovéovro

naideg xai yapppoi

Priamos’ relatives go back to Ilios.

Enerté xev adte gidov naido xhaiowbo

“IMov eicayaydv: noAvdaxputog 8¢ to ot

Hector’s dead body is carried back to Ilios.

4. The power is at Illios, not at Troy

Z 478:

H 345:

N 175:

"IAiov gt &viooewy

Astyanax will reign powerfully at Ilios. Reigning Ilios means
controlling its sources of power - political, religious and
military - and from there exercising authority through all
the Trojan area.

Tobwv adt dyoen yévet ‘Ihiov é&v noAer &xpn

The Trojans assembly is held in the stronghold of Ilios.
ay & "Ihov NABe, peténpene 8¢ Todeoot,

vaie 8¢ nap Mewdpw:

A Trojan hero went back to Ilios and lived close to Priam.
So the royal palace is at Ilios, not at Troy.

5. Only Ilios accumulates treasures

B 230:

H 82:

I 402:

X 327

Ov %€ 15 oilogr

Todov ninodapwv &€ Thiov viog dnotva

Gold comes from Ilios. Ilios is not only a refuge for
people, but also a deposit of goods. That is why it is
properly fortified.

180 ea oOANGag oiow meoti "IAov ‘tfv

The enemy’s armour and harness are stored at Ilios as a
war trophy.

o008 6oa @aciv

“IMov éxtiicBa €0 vaidpevov nToAigBpov

In peacetime Ilios had the opportunity of becoming pros-
perous.

“IMov éxmépoavia, Aaxovro 1€ Antdoc aloav

Only after Ilios’ sack will the Achaeans share the booty.
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Q 381: NéE TN EXTEUTIELS KEPAMO TOAAG el E0BAL
avdpag £€¢ aAdodamnovg iva nep Tade ToL oOa pipvy,
1 151 navieg xatadeinete "Ihov pRv dedioteg:
In disguise, Hermes asks Priamos if Trojans are leaving
the citadel.

6. Gods always descend on llios to meet the Trojans

Because of its high position, it is supposed that the view from the Olym-

pus covers a large geographical area. So, when the gods are watching

the events, they are looking at all of Troy:

N 7: & Tooinv & 00 naunav &t 1pénev 0o0E POELVD
Zeus did not direct his shining eyes to Troy anymore.
However, when the gods want to reveal their presence to
the Trojans that are not in the battlefield, they always
choose Ilios. For example, Iris, in her many descents,
always comes down to Ilios:

H 20: Bii 0o xat OvAOuTOLO xapfivav ditaca “IMov &g wehv
A 196: B} 8¢ »at I3aiwv Opéwv i "Thov piv
Q 143: ‘Iowv & 6tpuve Koovidng eig “Ihov ‘tpfiv
There is only one exception to this rule:
Q 346: "Apyelpovg ... Teoinv 1€ xai ‘EAMjonovtov inave

Hermes descends on Troy disguised to meet Priamos,
outside the citadel.

2.3. Relation with noMg, dotv and nrohiebpov

In the Iliad Ilios is connected with three nouns: mog, doto and
ntoMigBpov. It is necessary to emphasize an essential fact: while Ilios
is said to be noA, &otv and mroAieBpov, Troy is only called nohg. If
they were synonymous we could have expected some interchange among
the terms, but this is not the case. Ilios appears with oA twice (Thiov
noMv E 642 and ‘Thiov év moret H 345) and not in apposition, like
Troy, but in genitive as the noun complement - there is a slight
difference between the polis Troy and the polis of Ilios; it also can be
found with &ot only once (® 128). However, Gotw is in a very special
way linked to Ilios thanks to the by-name of Hector’s son.

Z 403: 16v @ "Extop xoAéeone xapdvdptov, avtag ol GAiot
"Actuavart: oiog yap £pveto "Thov "Extop.

Hector calls his son Scamander, but the others call him Astyanax.
Further on, in verse 478, Homer says that Astyanax will someday
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‘Thiov igr &vaooew, so if 'Actuévaé is the one who is going to TAiov
&véooewy, it is once more assumed that Ilios is &dotv.

The direct association with ntoAieBpov can be found six times (B
133, A 33, © 288, I 402, N 380 and ® 433). noMg and mroAicbpov
are usually considered synonymous but, the outcome of the analysis
of the contexts, in which Troy and Ilios appear, leads us to think
that the equivalent nouns are &otv and nrolicBpov; and what is meant
by Ilios, namely a citadel, is hinted at by these terms.

On the other hand, Troy is exclusively connected with the noun
noMg and both are in the same case, the accusative:

A 129: nolg Tooinv evteixgov eEalanatal

This is the only time Homer indicates explicitly that Troy is a oM.
The notion of noMg and its interpretation is a difficult matter and its
use is probably due to an anachronism of the author, who adjusts the
meaning of ndMg to his time instead of the related time. But even so,
the boundaries of Troy go beyond the limits of a city-state:

I 329: dddexa dn ovv vnuoi OAelg alanol avBpdnwv,
nelog & Evdexa enut xata Tooinv épiBwlov

Achilles has devastated twelve cities by ship and eleven on foot
xote Tooinv, which adds up to twenty-three cities, besides the still
unconquered Ilios. Thus, the noAig Troy must be a geographical space
so wide that it contains twenty-four néAeig as a minimum.

Another detail of Troy’s width, never restricted to an urban centre,
is mentioned in B 824-7, where Homer calls the inhabitants of Zeleia
Trojans. According to B 824ff., Zeleia is situated at the foothills of
the Ida mountain:

B 824-7: O1 3¢ Zédewav Evarov vnal oda veiotov “18ng
ag@velol nivovieg U3wE puélav AisHnolo
Todeg, 1@V adT NEXE Avrdovog dyAadg viog
Mavdapog, @ xai ToEov "ATOMMOV adtdg ESwxev

Finally, verse P 144 is further evidence that Homer does not use
Ilios and Troy synonymously. In it, Glaucus presses Hector to:

TOMY xai GOTV CADOTS

There is a coordination of two nouns with different meanings.
Glaucus wants Hector to save Troy - noAig - and Ilios - dotv-.
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3. The context of uses of Troy and Ilios in the Odyssey

The frequency of Troy’s and Ilios’ occurrences is much smaller than
we could expect. The only thing that stands out is the increase in
Troy’s number of occurrences (36) in proportion to Ilios’(19); after
the conclusion of Ilios’ conquest, Troy has in most cases become the
war’s geographical reference.

Concerning their descriptive treatments, Troy is only qualified with
the adjective ebgein (a 62, 8 99, £ 307, A 499 and p 189) while Ilios
appears with two adjectives, ebnwlog (B 18, A 169, € 71) and igf (A
86, 0 293), which confirms what is observed in the I/iad.

With regard to verbal and prepositional uses, the war’s global
perspective prevents us from finding a difference between Troy and
Ilios as clear as that which we found in the Iliad. There is a funda-
mental fact that allows an indistinct use of these two names: the entry
of the Achaeans into the citadel. Now the Achaeans die in Ilios as
well as in Troy, come from Ilios as well as from Troy, and so on.
There are only two examples that confirm my analysis:

o 62: ot vb T 'Odvooceng
"Agyeiov napd vivel xapileto iepa pECwv
Teoin £v gveein
These verses confirm the concept of Troy as a region with
a coastline.

3 6: év Tooin yaQ MEATOV LNEGYETO KO XATEVEUCE
dwoépevat
Menelaos promised Achilles to give his daughter to the
latter’s son in marriage. Once more, Troy must be the re-
gion, because Achilles never managed to enter the city.

Finally, Troy is only connected in apposition with the noun noMg
(A 510).

4. Conclusions

The traditional viewpoint is unable to explain the different epithets
for Troy and Ilios, the verbal uses and the conceptual relations with
noMg, dotv and mroAieBpov. It is also incompatible with verses like
B 826, 1 329, O 145 and X 67.
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On the other hand, the interpretation suggested here does explain
those expressions which seemingly make no difference between Troy
and Ilios®. The expressions Tpoinv aipficopev (B 141, H 71, I 28, I
698, ® 544), Tpoinv tEarandéar (A 129, © 241) and Teoinv duwa-
négoopev (I 46) could be set on a level with "Thov EAéetv (A 416, O
71, 558), 'IAiov sEahamndfar mrolicBpov (A 33, ©288) and “TAtov
éxnégoavt (B 113, 133, 288; E 716, 1 20, N 380, T 327, ® 433), thus
connecting semantically Ilios and Troy. All of them can be explained
as cases of synecdoche. Since Ilios is, according to all the evidence,
Troy’s capital city, its conquest would be fundamental and, with its
fall, the whole region would fall. That is why Homer has made use
of a rhetorical figure with which he enhances the military significance
of one part, Ilios, giving it the whole’s name, Troy. Anyhow, a literal
interpretation of those expressions could also be valid, but only
assuming that the Iliad tells the conquest of Ilios as a part of the
conquest of Troy. This means a subtle change in the interpretation
of the war itself:

Y 316: onoT av Teoin palepd nupi naca danton

The adjective naoa hints at the war’s real dimension: it is not only
the siege of a city, but also the culmination of an entire territory’s
conquest.

Another basis of the traditional assumption of synonymy, calling
Ilios’ inhabitants Todeg, would resolve itself with the fact that this
word designates the inhabitants of Troy’s cities in its entirety.

In consequence, I propose that, in Homer, Tooin designates exclu-
sively a region that is bounded by the sea (I 329 and X 67) and
contains the Ida mountain (B 826), the rivers Simoeis and Scamander
(E 773) and twenty-four cities (I 329) as a minimum. On the other
hand, "Thiog would be exclusively the city which in modern languages
is called Troy and whose main features are mentioned by Homer: its
highest part is called Mégyapog (A 508, Z 512, Q 700), its walls have

¢ T have not found any case in which Troy/Ilios phrases could be metri-
cally equivalent and yet not used interchangeably, so one might argue that
these are just formulaic complements whose use only arise from metrical
convenience. But, according to that argument, the semantic association of
Troy and Ilios with the concepts of region and city respectively would be a
mere coincidence, and it must be admitted that this is most unlikely with so
many references.
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high towers and gates (Z 386, 391, X 275) and were built in Laome-
don’s time (® 446). Ilios is, therefore, the most important urban centre
in Troy and the aim of the siege related in the Iliad.



A Newly Restored Personal Name from Pylos

By JAsON RAILSBACK, Austin (Texas)

An improved reading of a Linear B text from Pylos offers new
evidence for Mycenaean and historical Greek theophoric naming pat-
terns. The text of PY An 39.v9 as originally transcribed records two
individuals, the second of whom was read as te-o-po-['. The name
was clearly a theophoric compound, that is, formed from a god’s
name, in this case the general term for “god”, ®ed¢ (< *®chdg),
amply attested in the Linear B tablets?. Various interpretations were
offered, including @cond[dei®, Ocond[pnogt, Oedmo[pog or Oedpo-
[eog®, but given the incomplete preservation of the name, little more
could be said. In “A selection of Pylos Tablet Texts”, however,
Bennett has improved the earlier reading®, and the name now seems
complete as te-0-po-go. On the one hand, it would seem possible to
see in -po-qo the later Greek word @dBog (< *bheg®-Y, as Heubeck
does for the name ra-wo-po-qo (KN As <4493> .3), which he reads
as AafFo-poy¥og?.

Though “causing the Aadg to flee™ seems reasonable (cf. the Ho-
meric name AnipoBog, “hostes fugans™0), the element -@oBog is out of

! Bennett, E.L., Jr. and J.-P. Olivier, The Pylos Tablets Transcribed, (Rome
1973), p. 45.

2 Aura Jorro, F., Diccionario Micénico v.II (Madrid 1993), pp. 330-331.

3 Landau, O., Mykenisch-Griechische Personennamen, (G6teborg 1958),
p.135, 189, 212.

4 Docs?, p.181; Landau op. cit., p.135.

5 Lejeune, M., Mémoires de philologie mycénienne I, (Paris 1958), p. 301,
n.78; Ruijgh, CJ., Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien,
(Amsterdam 1967), p. 117, n. 90.

¢ P. 106 in Olivier, J.-P., ed. Mykenaika. BCH Suppl. XXV, (Paris 1992),
pp- 103-127.

7 Chantraine, P., Dict. Etym. IV-2, (Paris 1980), pp.1183-1184; Frisk,
H., Griech. Etym. Wirt. (Heidelberg 1969), pp. 998-999.

8 Heubeck, A., “Gedanken zu griech. Aad¢”, Studi linguistici in onore di
Vittore Pisani, (Brescia 1969), p.537.

? As Chantraine notes, op. cit., the original sense of géBopat was “to flee”,
with “to fear” being a secondary development.

19 Von Kamptz, H., Homerische Personennamen, (Gottingen 1982), pp. 73,
82, 188.
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place in a compound with a divinity. A glance through Bechtel!'! or
Sittig!2 makes it clear that “routing” a god is incompatible with Greek
theophoric naming patterns, nor could such a name possibly have the
same sense of pious reverence as in the colloquial English phrase
“god-fearing”. Furthermore, the element -goBog is very rare in later
Greek names, occurring only in relatively simple compounds such as
"Ag@oBog, Enipopog, and EdgoBog!®. It is far more likely that te-o-
po-go conceals a compound with a root well attested in the Linear B
texts, po-qa, read as *pogy“a (< *bherg?-; cf. Att. pooBn, pégPw)'*.
The term po-ga itself occurs only twice (PY Un 138.2, and TU Ug
17), probably with the unmarked sense of “food” (since it is followed
by the ideograms for olives, wine, sheep, goats, pigs, and oxen) rather
than the later specification of fodder for animals. This interpretation
is supported by the existence of related words in the tablets, namely
po-qa-te-u, gopPateds, “someone in charge of po-qa”; po-qe-wi-ja,
@opy*“nfia, related to later gopBeid, “halter, manger”; and finally
i-po-po-qo-i, inmogogy ohi (Dat.pl.), probably “horse feeders” or
“those in charge of raising horses”. Thus, the name te-0-po-g¢ on An
39.v9 can finally be read as ®ed¢popBog, meaning “Nourished/reared
by a god”, a name which appears in historical Greek'’. The name
could possibly be paroxytonic, in which case the meaning would be
“Nourishing the god”'®. Compound theophoric names such as
Ocopérne, “Here who cares for the god”, and Awrtpéeng, “Nour-
ished by Zeus”'® prove that the religious concept underlying the name
was not uncommon. This conclusion supports a previous suggestion
of AaFbépopBog, “He who nourishes the Aadg” for ra-wo-po-qo'®. The
lack of a Mycenaean attestation of *@dy™oc or an historical counter-
part to ¥*AaFo@oBog, as opposed to the numerous examples of pogy¥a

1 Bechtel, F., Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kai-
serzeit, (Halle 1917, reprint Tiibingen 1982).

12 Sittig, E., De Graecornm Nominibus Theophoris, (Halle 1912, reprint
Chicago 1981).

B Bechtel, op. cit., p.455.

14 Cf. Chantraine, op. cit, p.1188; Frisk, op. cit, pp.1001-1002; Aura
Jorro, op. cit, pp. 141-142.

15 Bechtel, op. cit., p. 456.

16 The accentual possiblities were pointed out by J.L. Melena through
personal communication.

Y Jbid., p.305.

18 Jbid., p. 432.

 Aura Jorro, op. cit., p.234.
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and its derivatives in the Linear B tablets, and the presence of Aed@op-
Boc® in the historical stock of Greek names make this virtually certain.

® Bechtel, op. cit., p.456; also, Aewpoppidne in Fraser, P.M. and E.
Matthews, edd. A Lexicon of Greek Personal Names, vol. Il (Oxford 1994),
p-284. The existence of Acwtpepidng (Bechtel, p.432) and Anpopéing
(Bechtel, p. 305) lend further support to the concept behind the name.



cdrog £provviog Eppijc (Iliad 20.72):
The Modification of a Traditional Formula

By STeVE REECE, Northfield (Minnesota)

In the early books of the Iliad the Olympian gods tamper, albeit
infrequently and inconspicuously, in human affairs, but they generally
follow Zeus’ directive in the council of gods in book eight to give
assistance neither to the Achaeans nor the Trojans; not until the
beginning of book twenty do the gods openly declare their allegiances
and fight undisguised on the battlefield in the so-called Theomachia
(“Battle of the Gods”). Athena bellows out in exhortation on the
Achaean side, Ares is her counterpart on the Trojan side (the goddess
of disciplined warfare against the god of frenzied violence, the bers-
erker). Poseidon squares off against Apollo (the two most powerful
male deities on each side). Hephaestus squares off against the river
Xanthus (the primordial elements of fire and water). Less explicably,
Hera squares off against Artemis, much to the humiliation of the
inferior goddess, who is boxed on the ears with her own bow and
arrows. Odder yet, Hermes, who has not previously revealed his
allegiance, squares off against Leto, an unlikely combatant in any event:

Anroi & aviéom odxog Eorodviog ‘Eppiig (Iliad 20.72)

This pairing is remarkable, to be sure; Hermes is embarrased by
it and throws in the towel even before they have a chance to begin:
“I will not come to blows with a bride of Zeus; go ahead and boast
to the other gods that you were the victor (/L. 21.498-501 [my
paraphrase]).” But even more remarkable than the context is the
formulaic phrase used here to describe Hermes: cdxog €ptodviog
‘Epuiic. It is difficult in several respects:

1) This combination of words - the two epithets and the name
Hermes - occurs only here in epic verse, and even the combination
¢oovviog ‘Epuiig occurs in but one other passage in this order and in
this metrical position: H.Herm. 145 Awd¢ & éorodviog ‘Egpiig, which is
equally remarkable for its improvisational appearance’.

! In H.Herm. 145 Awg & égiodviog ‘Eppiig, which is apparently modeled
on the more natural formulaic expression in H.Herm. 28 Awg & £ptodviog
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2) oaxog is etymologically obscure; in this adjectival form it is a
hapax legomenon, not only in Homer but in all of Greek, save in
passages imitating Homer. Hence there is no satisfactory etymology
in Greek itself, and there are no convincing cognates in the other
Indo-European languages.

3) éprovviog is almost as difficult and has been variously understood
since antiquity - and also today.

4) ‘Eouiig is a very rare modernization of the traditional form
‘Eppeiag. It occurs only here in the Iliad and only four times in the
Odyssey, once at verse end; in the later Hymns it is the regular form.

5) Finally, and most remarkable of all, this verse does not scan
properly; the lengthening of the second syllable of o@xog is metrically
inexplicable.

In short, this phrase looks like a relatively late modification of a
traditional formula, composed in a new arrangement from bits and
pieces of inherited phrases. By “relatively late” I do not mean that
the phrase is a post-Homeric textual interpolation; I mean rather that
it is “late” in terms of the productive and fluid period of the living
oral epic tradition that preceded the fossilization of the Homeric epics
into textual form, probably in the late 8th century. I would like to
suggest some possible models and a possible line of evolution for the
phrase.

Ideally the hypothetical model for a@xog éorovviog ‘Eguiig should:

1) Scan properly. As it is, the second syllable of o@xog is metrically
long, and there is no historical linguistic reason for the anomaly (e. g.,
¢oovviog did not ever have an initial digamma or sigma that would
enable the preceding syllable to “make position”). Nor does this fall
under the category of metrical anomalies generally referred to as
“poetic licence”; such “poetic license” is understandable, and can be
tolerated, under certain conditions - as the outcome of the juxtapo-
sition of two separate traditional formulae, for example - but it is

extremely rare within a formulaic phrase, as here between two epithets
of a deity?.

vidg, either the adjective is functioning as a noun, or the word vidg is to be
understood, as it is in but one other formula in Homer: 'OiAfjoc tayde Alac
(7x Homer), which similarly appears to be an improvisation of "Oi\ijog Tayvg
vidg (Z1. 13.701; 14.520).

2 On the relatively frequent “metrical irregularities” of hiatus and brevis
in longo found at the juxtaposition of separate formulaic phrases, see M.
Parry, in A. Parry (Ed.), The Making of Homeric Verse: The Collected Papers
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2) Replace ‘Eppiig, a rare (1x Iliad; 4x Odyssey) and late contracted
Ionic form, probably from Homer’s own vernacular, with the earlier
and better attested epic form ‘Eppeiag. Both the normal uncontracted
Tonic form ‘Eppéng and the regular epic form ‘Eppeiag derive ultimately
from *Eppéahdg, cf. Mycenaean E-ma-a; the epic form being an
artificial compromise between the Ionic "Epuéng (which is a cretic and
so cannot be accommodated in epic verse) and the Common Greek
*Epudahog’.

3) Make sense semantically as a group of words. Even in the highly
traditional and ornamental language of the Homeric Kunstsprache,
the individual epithets should convey a meaning that pertains to the
character and attributes of Hermes, the two epithets should comple-
ment each other semantically, and the combination of epithets should
harmonize with the contextual environment in which they occur.

The first two desiderata are easily satisfied: the first, as we shall
see, either by separating or rearranging the components of the for-
mula; the second simply by replacing ‘Eppiic with the earlier ‘Eppeiog.
The third requires more ingenuity and further explication.

Let us consider the easier of the two epithets first. Hermes’ epithet
gplovviog was variously explained in antiquity:

“Most Beneficent” (from éou “very” + ovivnut “benefit”). This has
been the most prevalent understanding of the epithet by lexicographers
and commentators of Homer from at least as early as the Alexandrian
period - and probably much earlier, perhaps even as early as the
Homeric period itself - until the present day. So Hymn to Hermes
(apparently in a pun); epic poet of the Phoronis (apparently); scholia
to Iliad, Odyssey, Aristophanes’ Frogs, and Lucian’s Icaromenippus;
Lucius Annaeus Cornutus; Apollonius Sophista; Aelius Herodianus;
Aelius Aristides (apparently); Hesychius; Etymologicum Magnum
Genuinum; Suda; Etymologicum Magnum; Eustathius*.

of Milman Parry (Oxford and New York: Oxford University Press, 1987)
pp- 191-239.

3 So CJ. Ruijgh, Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec Mycénien
(Amsterdam: Adolf M. Hakkert, 1967) p. 266, n.154; cf. R. Janko, Homer,
Hesiod and the Hymns (Cambridge: Cambridge University Press, 1982)
pp. 133-34; A. Hoekstra, in A. Heubeck and A. Hoekstra, A Commentary
on Homer’s Odyssey: Vol. Il (Oxford: Clarendon, 1989) on Od. 15.319; S.
Reece, The Stranger’s Welcome (Ann Arbor: University of Michigan Press,
1993) p. 161.

¢ In H.Herm. 24-35, a passage in which Hermes is described inventing
the lyre from a tortoise shell, the hymnist seems to be suggesting an etymo-
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“Chthonic One” (from *§pa “earth”; cf. &pale): so Aristophanes
(apparently); 3rd C. B. C. epitaph (apparently); scholia to Iliad; Apol-
lonius Sophista; Antoninus Liberalis (of Persephone and Hades);
Porphyry; Hesychius; Etymologicum Magnum; Eustathius®.

logical connection between Hermes’ epithet £pwodviog in verse 28 and péy’
oviiowov, a virtual gloss of the epithet, in verse 30; cf. dperdg ti pou Eoon
in verse 34 and o0 8¢ pe mpduoTov OVAicel, again, a virtual gloss of the
epithet, in verse 35. So St. Reece, “A Figura Etymologica in the Homeric
Hymn to Hermes”, The Classical Journal 93.1 (1997) 29-39.

The poet of the epic Phoronis, as quoted in the Etymologicum Magnum
Genuinum (s.v. £plodviog), seems to make a connection between Hermes’
epithet and his instinct for profit (x£p8og): £prodviog: éniBetov ‘Eppod- eipnrat
8¢ xai éni GAAwV AnA0DGTEQOV TORE TO EQL EMTATIROV XAl THY OVIIGLY O HEYAAWS
QPELDV. OdPEMPDTATOS YA O ‘Eppiig. xai yap 0 Tijv ®opwvida ypayas enoiv:

"Eppeiav 8¢ natie Eplodviov avopas’ avtov;
navtag yae paxaeds t€ Beovg Bvnrolg T avBpdmroug
*EQPJESL KAETTOOUVHOL T EXOIVLTO TEXVNESOQLS.

For this understanding of the epithet among the ancient lexicographers,
see scholia to Iliad 20.34: éobvng - O péyota OEEA®V, TAEOVALOVTOS TOD
<u>; EpLodvng - peydAny dvnotv nagéxwv, peyaloeeric; scholia to Odyssey
8.322: £0100VNG - PEYAAMPEATIS, £X TOD £QL EMTATIROD X0 TOV OVNGLS ) OPEAELD;
scholia to Aristophanes’ Frogs 1144-46: tOv £lo0viov - 1OV peEYaA®QEAR;
Lucius Annaeus Cornutus, De Natura Deorum (C. Lang, Cornuti Theologiae
Graecae Compendium [Leipzig: Teubner, 1881] p.21): eita £podviog €mo-
vopaetal &nod 1ob peyorweeric tg eivar; Apollonius Sophista, Lexicon Home-
ricum (1. Bekker, Apollonii Sophistae Lexicon Homericum [Berlin: Reimer,
1833; repr. Hildesheim: Olms, 1967] p.76, cf. p. 148): éprodviog - EmiBetov
‘Epov, 0 peydhwg Ovioxwv, tovtéstiy dgerdv; Aelius Herodianus, IMepi nabdv
(A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 1867; repr. Hildesheim:
Olms, 1965] vol.3.2, p.273): éplodviog - mogd 10 Ovd EQOvng £oti xai
TIAEOVOOH® TOD <L> £Q00VNG; 10 8& Epi émitatdv éotv; £QLodvig odv O
peyahog agehdv; Aelius Aristides, TMpog MAdtwva Mepi Pnroguxiis (W. Din-
dorf, Aristides [Leipzig: Reimer, 1829; repr. Hildesheim: Olms, 1964] vol. 2,
p- 106): xai axaxntd ye xai £pLOOVIOV, HTL xaxOV pEV 0VBEY 1) TaE adTOD SWEER,
ayaba & £&fig Gmavia nopiler 10ic GvBpdnoLg, Ev morépoig, Ev giphvn, &v Yil,
év Bahatty, €v duoxoriaig, év edppocivarg maviayov; scholia to Lucian’s
Icaromenippus 40.10: €prooviog - dgehpdrtatog; Hesychius, Lexicon (K. Latte,
Hesychii Alexandrini Lexicon, vol. Il [Copenhagen: Munksgaard, 1966] s.v.
gowovvng E 5871): peydhag oeeddv, §i peydhnv dvnow xail deéleiav Toic
avBpadnoL mapixwv; £p1ovviog) moAveeens. dyadioc; Suda Lexicon E 2998,
s.v. £000viog - peyolweeic. éniBetov ‘Eppod; Etymologicum Magnum, s.v.
‘EQooviog ... molaeelig; Eustathius, Comm. ad Hom. Od. 1599,20 'Eot-
ovvng 8¢ ‘Eppiic g £v OMyioty eineiv, 0 dyav dvav O Eoty @eerdv; Eustathius,
Comm. ad Hom. 1l. 1194,39: "Epiobvng 8¢ "Epuiig 1 mapd 10 £0t EMTaTixov %ol
Ovd, O dyav OVaV ol OEEADY.
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“Speaker” (from ép® “speak”): so scholia to Odyssey; Eustathius
(apparently)®.

5 The comic poet Aristophanes’ juxtaposition of the two epithets épiodviog
and xB6viog seems to point to a perceived association in his Frogs 1144-46:
AL OV 3t éxeivov, aAha 10v Eprodviov

‘Eguiiv x00viov npootine, xadqlov Aéywv
OTU) MOTEPOV TODTO KEXTTAL YEQUG.

Yet the scholia to this passage seem to dissociate the epithet from Hermes’
chthonic functions: (1144a) ti yap 10010 @now: “ov dijta Excivov, fitol OV
"Epuijv, GAAG TOV EgLovviov,” §j “t0v éplodviov ‘Eppiiv x80viov npooeine”; xai
unv podviog xai peyarogeiis Eppig fi 0 odpdviog §j 0 €miyelog, ov piv O
notoBOVIog AEyeETaL. Bavpdotov &otelov nivels oivov, Bavpdciov. (1144b) tov
gotodviov - 10v peyahoperi. SEG xxxiv.497.7 f, a 3rd C. B.C. Thessalian
epitaph, apparently in reference to the epithet’s chthonic associations, states
that Hermes éptooviog conducted a dead man and his wife to the island of
the pious. Antoninus Liberalis, in his tale of the daughters of Orion, refers
to Persephone and Hades both as 800 toug éprovviovg Beovs and xBovioug
daipovag, apparently in connection with the epithet’s chthonic meaning (I.
Cazzaniga, Antoninus Liberalis. Metamorphoseon Synagoge [Milan: Istituto
Editoriale Cisalpino, 1962] ch. 25). For this understanding of the epithet
among the ancient lexicographers, see scholia D to lliad 20.34: égrodvng ...
oi 8¢ Tpaywoi 1OV xataxBoviov. Enel oLV pETE AGYOL TTOWODVTAL TV péxnv ol
"EA\nveg, Pondel avtoig, dpa 88 xai S KuAAfvnv; Apollonius Sophista, Lexi-
con Homericum (1. Bekker, Apollonii Sophistae Lexicon Homericum [Berlin:
Reimer, 1833; repr. Hildesheim: Olms, 1967] p.76): €pwodviog: EmiBetov
‘Eppod, 0 HEYGA®S OVioxwv, TOLTESTIV G@EA@V. ol 8E vEdTEROL TOb XBoviov,
napa v Egav; Porphyry, Quaestionum Homericarum ad Odysseam Pertinen-
tium Reliqguiae (H. Schrader, Porphyrii Quaestionum Homericarum ad
Odysseam Pertinentium Reliquiae [Leipzig: Teubner, 1890] on Od. 24.1: 6 8¢
gplovviog éx Tiig Epag magugoveitat. xai Tov ‘HeoxAiv 8¢ eic "Adov ‘Egueiag
népnet ouv "Abnvi, 61 10v KépBepov aviiyaye; Hesychius, Lexicon E 5872 s.v.
¢olovviov - Trogov 1oV dnoxBoviov; Etymologicum Magnum, s.v. "Egrodviog
... x86viog; Eustathius, Comm. ad Hom. Od. 1957,5: "En nax, pooi, x80viov
1€ xai Yyuxoostdhov douviBag xakei tov ‘Epuiv; ) Adoig, 0Tt ouvpda tadte toig
"Thaxoig, EvBo Eolovviov avtov xahsl xabd xai &v 10ig PO TOvTWV; O &8
gplo0viog éx Ttitg épag nagagoveita; Eustathius, Comm. ad Hom. Il. 1194,39:
"Eptovvng 8¢ 'Epuiig fj mapd 10 <&01> Emtatkov xai 10 ovad, 0 dyav ovev
x0oi OEEADV, T O EQEVEETIROG TP TO £LRELY, T XBOVIOG Ratd ToUg Teayixovg
noea TV £gav.

¢ Scholia to Odyssey 8.322: éproivng - £provviov Aéye TOv ‘Eppiv amd 1o
£0® 10 Aéyw. avtdg yap oty O 100 Adyov Epogog; Eustathius, Comm. ad
Hom. Il 1197,14: Antoi 8¢, onoiv, aviéom oadxog €provviog ‘Epufig. oinep
adic NOwde Exdappavoviar, §f pév eig AiBnv, 0 8 eic AOyov petayopevol. xai
oporoynoet Eguiig, 6t @ Anroi, “éyd 8¢ tot 0b T payfcopar”. ob yae dvvartal
AOYoc MBne xavxhoaobat. dpayov yae T xenipa i Aftm. Here the explicit
association of Hermes with Aéyog implies a perceived association of £prodviog
with épa.
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“Inventor” (from é@evpetindg “inventive”): so Eustathius’.

“Searcher” (from épevvmuxdg “inquisitive”): so scholia to Iliad;
Etymologicum Magnum®.

Of these ancient etymologies the first - “most beneficent” (from
goL + ovivnui) - is the most well founded, both on lexical and semantic
grounds. Surely the prefix égt, very common in Homer, especially in
names and epithets, is part of the etymology; and ovivqu fits the
contextual environment semantically in most passages. Modern peda-
gogical dictionaries and popular translations have not unexpectedly
followed in the steps of their ancient counterparts in understanding
the epithet as “most beneficent™.

But the strength of tradition has perhaps outweighed philological
acumen here, for, while the case for épt is compelling, the shift from
Ov- to obv-, which the ancient etymologizers simply ascribed to a
“pleonasm” of the letter “v”, is rather difficult, and in any case the
adjectival form of the verb ovivnu is dviioipog (so H.Herm. 30), not
*Gviog. Moreover, it has recently been recognized that two dialect
glosses listed by Hesychius seem to point the way to a sounder

etymology:
obvov- [Vyiéc| Kompiot dpdpov (“racecourse”) [ = Hsch. O 1793]

obvn* 8evgo, Sphpe, ‘Apnddes (Arcadian obvny = Attic obvel, imperative
of *obwmut or *odvéw; i.e., “run!”) [ = Hsch. O 1785]

It should not escape our notice that, save for the Linear B tablets,
Arcadian and Cyprian are the closest of the surviving Greek dialects
to Mycenaean, and that because of the wide-spread dispersion of

7 Eustathius, Comm. ad Hom. Il. 1194,39: "Egiotvng 8¢ "Epufic §j napd 10
<EPL> EMTOTIROV KOl TO OV®, O Gyav OVOV xai OPEADV, T| O EQEVEETLOG TLOEN
10 €VQELV ...

8 Scholia to Iliad 20.34: érobvmg - O Egevvnuixdg” Adyog yép éonv; Ety-
mologicum Magnum, s.v. "Egrodviog® x86viog, ayaBoc, molvweeic, ¥Aéntne,
péyag. Eon 8¢ énibetov ‘Eppod ... ) anod tig £peuviceng.

® So the two most popular Homeric dictionaries used in American schools
today: RJ. Cunliffe, A Lexicon of the Homeric Dialect (London: Blackie and
Son Limited, 1924 [new edition, Norman, Oklahoma: University of Okla-
homa Press, 1963]); G. Autenrieth, A Homeric Dictionary [trans. R. Keep;
revised 1. Flagg] (Norman, Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1958).
Cf. the popular English translations of the /liad and Odyssey by R. Lattimore
and A. Cook.



odxog éprovviog ‘Eppng (Iliad 20.72) 91

Greek speakers in the post-Mycenaean period generally and the sub-
sequent geographical isolation of these two dialects specifically, the
intersection of Arcadian and Cyprian (as here) is virtually equivalent
to Common Greek, i. e., Mycenaean. The prefix e-ri (£pt-) appears in
the Linear B texts, and it is a component of several compound names
of ancient origin found in Homer (Egu8dviog, 'Egudmnig, 'Eoupidin, cf.
"EpexBevg, "Apadvn); so, if in Mycenaean, as reconstructed from the
Arcadian and Cyprian glosses, the root ovv- meant “run, runner,
racecourse”, it would appear that the epithet épiodviog originally
meant in Common Greek something like “good-running” (the inten-
sive prefix épi- plus the adjective obviog “running”). Although this
meaning was eventually forgotten, the epithet itself survived, albeit
with a new meaning (or meanings), in the traditional diction of the
epic art language'®.

Two other lexical entries in Hesychius, obviog and otvng, not
explicitly attributed to Arcadian or Cyprian, lend some support to
this view by providing the additional meanings dpopedg (“runner”)
and xAénmg (“thief” [who, like a runner, is stealthy]):

10 The first to reinterpret the epithet in view of the Hesychian glosses was
T. Bergk, in a very short note, in “Philologische Thesen”, Philologus 11 (1856)
384; in general agreement are: O Hoffmann, Die griechischen Dialekte (Got-
tingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1891) vol. 1, pp. 122, 276; F. Bechtel,
Lexilogus zu Homer (Halle: Max Niemeyer, 1914) p. 138; C.M. Bowra, “Ho-
meric Words in Cyprus”, JHS 54 (1934) 68; K. Latte, “Zur griechischen
Wortforschung 117, Glotta 34 (1955) 192-95, who marshals in further support
the inscriptions from Kafizin on Cyprus that contain the full name 'Ov-
noaydpac ®ovviov Kovgevg, which corresponds to the Athenian name
®165popog [in agreement with Latte on the inscriptions is T.B. Mitford, The
Nymphaeum of Kafizin. The Inscribed Pottery = Kadmos, Supplement II, xxiv
(Berlin and New York: Walter de Gruyter, 1980) p. 256, n. 6; in disagreement
with Latte on the inscriptions is O. Masson, “A propos des inscriptions
chypriotes de Kafizin”, Bulletin de Correspondance Hellénique 105 (1981) 637;
C.I. Ruijgh, L’Elément achéen dans la langue épigue (Assen: van Gorcum,
1957) pp. 135-36; Frisk, s.v. éproovng; Chantraine, Dict., s.v. éguodvng, who
cautions that even if we reach a general agreement as to the epithet’s meaning,
it will ever remain uncertain how the poet and his contemporary andience
understood it; LS] Supplement, s.v. oiooviog; LfgrE, s.v. gpiovvng; J.B.
Hainsworth, in A. Heubeck, S. West, and J.B. Hainsworth, A Commentary
on Homer’s Odyssey: Volume I (Oxford: Clarendon, 1988) on Odyssey
8.322-23; M. Edwards, The Iliad: A Commentary: Volume V (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991) on lliad 20.34-35; R. Janko, The lliad:
A Commentary: Volume IV (Cambridge: Cambridge University Press, 1992)
p.11 and on lliad 16.185-87.
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obviog, ebvig [= obvne?] Spopede, ®Aéntg (“runner”, “thief”) [ =
Hsch. O 1794]

obvng* xAénmg, xAentoodvn, Teapea (“thief”;, “thievishness™) [
Hsch. 0 1791]

Further support for the interpretation of Hermes’ epithet égrovviog
as “good-running” can be drawn from the general prevalence in
ancient Greek of names and epithets that praise the bearer’s quickness.
In Homer alone we have M6Aog, MovAtog, Mo)iwv, etc., from poleiv
(“to run”); MpdBoog, Mavboog, ’AAxaboog, etc., from Bodg (“quick”);
"Oppevog from dpvipevar (“to rush”); Apficog from Si8pdoxewv (“to
run”); ‘Qudarog from a combination of dxdg (“swift”) and dAécBou
(“to spring”); also the epithet nodfvepog (“wind-footed”), and, of
course, the ubiquitous epithets of “swift-footed” Achilles - nodéagxne,
noddxung and noddag axdg ‘AxiAreds!!. An understanding of Hermes’
epithet £plo0viog as “good-running” is certainly suitable in this con-
text, and it corresponds well with his later epithet on Crete as god
of the racecourse: Apopiog!'?. All this incidentally lends support to the
interpretation of the name ®wodviog, found on inscriptions from
Kafizin on Cyprus, as “lover of running”, corresponding to the com-
mon Athenian name ®\65gopog!?. Pihovviog, the only example of a
name that includes the component under consideration - ovv - is very
similar indeed, then, to Hermes’ epithet égiodviog.

Finally we should not lose sight of the obvious fact that an under-
standing of Hermes’ epithet £grovviog as “good-running” is in perfect
harmony with one of Hermes’ main attributes, as swift-running mes-
senger of the gods (cf. Od. 5.28ff.; H.Dem. 340ff.; Hymn 29.7-8;
Hes. Th. 938-39; Hes. Erg. 84-85; Hes. fg. 170), who almost always
moves “quickly” (aiya Il 24.346; nopnaripog Il 24.441; dipea Il
24.691), like a “blast of wind” (&pa mvoufig dvéporo Il 24.342; Od.
5.46) or like a “rushing bird” (cedar ... Spvibi éowag Od. 5.51). The
epithet épiovviog is particularly appropriate to the context in such
passages as H.Dem. 407, where ‘Eppiic épto0viog has been sent as

1 For a collection of Greek names associated with quickness, see H. von
Kamptz, Homerische Personennamen (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1982) pp. 190, 198-99, 227, 233-34, 245-47.

2 GDI 5115 = H. Collitz (Ed.), Sammlung der griechischen Dialekt-In-
schriften (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1884-1915) 5115,

B See K. Latte, “Zur griechischen Wortforschung II”, Glotta 34 (1955)
192-95.
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“swift messenger” (&yyehog @xig) from Zeus to Hades in order to
retrieve Persephone:

£01é pot ‘Eguig [AB] éorovviog dyyerog audg

or in H.Herm. 3 = Hymn 18.3, where ‘Epufic épiovviog is praised in
a proem of a hymn as messenger of the gods:

dyyshov dBavatov Eglovviov, Ov téxe Maia

and Hymn 19.28-29, where ‘Eppeing égrooviog is praised explicitly as
“swift messenger” (800¢ &yyerog) of the gods:

vpvedoly 8¢ Beovg paxagag xai paxeov "Olvpmov:
oi6v 0 ‘Epueinv £guooviov EEoxov &Ahov
gvvenov a¢ O ¥ anaot Beoig B00g dyyeLdg ot

There remains the rather more vexed problem of the etymology of
Hermes’ other epithet o@xog. In this adjectival form it is a hapax
legomenon, not only in Homer but in all of Greek, save in passages
imitating Homer: Lucian’s Juppiter Tragoedus, the Catalogus Codicum
Astrologorum, Gregorius Nazianzenus’ Christus Patiens'*. Z&xog occurs
five times as the name of a Trojan prince whom Odysseus kills in
Iliad 11 (Il 11.427, 428, 440, 450, 456), and a possibly related verb
form ocwxeiv occurs in two dramatic passages, Aeschylus’ Eumenides
36 and Sophocles’ Electra 119. But these provide no satisfactory
etymology in the Greek language itself, and there are no convincing
cognates in the other Indo-European languages. As was the case with
¢owo0viog, the ancients proposed several ingenious etymologies for
oOAOG:

“Savior” (from o@Cew “to save): so scholia to Iliad, Eustathius'>.

“ Lucian, Juppiter Tragoedus (ed. A.M. Harmon, Lucian [Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1915; repr. 1960] vol. 2, sect. 40, line 19);
the Catalogus Codicum Astrologorum (ed. F. Cumont et alii, Catalogus Codicum
Astrologorum Graecorwm [Brussels: L. Lamertin, 1898-1912] vol. 1, p.173);
Gregorius Nazianzenus, Christus Patiens (ed. A. Tuilier, Grégoire de Nazianze.
La passion du Christ [ Sources chrétiennes 149. Paris: Cerf, 1969] line 2074.

15 Scholia to liad 20.72: odxoc - ¢ magd 10 Bacow Baxog, 6Gw® GGXOG,
obtw o@lw oaxog; Eustathius, Comm. ad Hom. Il. 854,63: 'O 8¢ Zdxog
Opovopeiton 1@ ‘Eppil. dvanticoeton 3¢ 0 Aé&ig abtn ano tod o@lew ... 1197,
43: Honep BGaoW ARG, 06O GAXOG, OVTO X0l 6AO® GHXOG O GOBTIHOG.
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“Savior of the House” (from cwoiowog “saving the house”; or
cotip @V oixwv “savior of houses”): so scholia to Iliad; Lucius
Annaeus Cornutus; Apollonius Sophista; Aelius Herodianus; scholia
to Lucian’s Icaromenippus; Hesychius; Eustathius'®.

“Strong One” (from coxeiv “to be strong / able / capable™): so
inferred from the name Z@xog in Iliad 11 (vide supra); so inferred
from verb forms in Aeschylus and Sophocles; scholia to Iliad; Lucius
Annaeus Cornutus; Aelius Herodianus; Hesychius; Eustathius!”.

16 Scholia to Iliad 20.72: cdnog - éx Y& TOD 600G YEYEVTIOOL TV XEAGLY.
ot 8¢ ddoovoL xai TEOGAEINEVOY T <> 10 <1>, Tig Napaddctwg ovy,
obtwg £xodoneg: ta péviot i <x06> Afyovia SicOAhapa, <ov> nogeoynpa-
uopéva &ig yévog BnAuxdv, @ioel poxpld magaAnyopeva, Pagvvesbar BEleL,
“oixog” (O 498, a 232, al.), pdrog, “Bdnog” (cf. ® 439, € 3, al.); Lucius
Annaeus Cornutus, De Natura Deorum (C. Lang, Comnuti Theologiae Graecae
Compendium [Leipzig: Teubner, 1881] p.21): c@x0o¢ ®cav cwTiQ T@OV OikwV
unégywv; Apollonius Sophista, Lexicon Homericum (1. Bekker, Apollonii So-
phistae Lexicon Homericum [Berlin: Reimer, 1833; repr. Hildesheim: Olms,
1967] p. 148): cwxog - éniBetov ‘Eppoi. xai 0 pév "Amiov anodidwol odrog
ocwotowog ...; Aelius Herodianus, De Prosodia Catholica (A. Lentz, Gram-
matici Graeci [ Leipzig: Teubner, 1867; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.1,
p-147): éx ydp 100 odowrog yeyeviioBar Tiv xpdotv. obtw 8¢ ddoovot xai
TIQOGKEIPEVOY 1) <> 10 <1>, ThHe Nagaddcews ovy, obtwg éxovong; Aelius
Herodianus, Mepi Thaxic Mooowdiag (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig:
Teubner, 1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p.113): éx yae t00
odowog yeyevijoBar Ty xedowv: obtw ...; Aelius Herodianus, Iepi ‘OpB-
oypagiac (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 1870; repr.
Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p. 586): &x 100 yai@ 6Gowog YeyEViioBaL xatd
xaow . . .; Aelius Herodianus, Mepi Mabdv (supplementum) (A. Lentz, Gram-
matici Graeci [Leipzig: Teubner, 1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965]
vol. 3.2, p. 319): éx yap 100 cdowog yeyevijoBal thv xpdoty . . .; Aelius Herodi-
anus, Schematismi Homerici (P. Egenolff, “Zu Herodianos Technikos”,
Jahrbiicher fiir classische Philologie 149 [1894] pp.338-345, section 95.1):
Zanog. Enibetov ‘Eguob, 6dotxkog, O todg oixove adlwv . . .; scholia to Lucian’s
Icaromenippus 40.9: odrog - obtwg Exaleito 0 "Eppiis oiovei swoiowmog; Hesy-
chius, Lexicon (M. Schmidt, Hesychii Alexandrini Lexicon, vol. 3-4 [Halle,
1861-62; repr. Amsterdam: Hakkert, 1965] s.v. 6@dx0g): owoiorog, 6aotxog;
Eustathius, Comm. ad Hom. Il. 854,63: ‘O 8¢ Tdxog Opwvupeitar 1@ ‘Eopi . . .
T 10 6dew oixov, § ot oPLELY, dnep V% ANOSEXOVTAL 01 Ao, B¢ PNdE
TROCYRAPOVTES 10 idTe £V 1) Zdxnog; Eustathius, Comm. ad Hom. Il. 1197,44:
oU% GPEOKEL BE TOIG TAAIOIS 008E 1O éx TOD GGowog xpabijvar Ty Aééwv, va
N odxog 6 o@lwv Todg oiwous, G¢ &v pR TEOOKELTAL, QAGLV, fyouv
TEOGYRAPNTAL, £V T TogaAnyovsn 10 <i1> Ti¢ nopaddcemg ovy obtmg
Eyovong.

U Although Zaxog is Trojan, his father Hippasos has a Greek name (it
is common in Greek inscriptions) and his brother Charops a Mycenaean name
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“The Swiftly Hastening One“ (from 0 axéng dxéwg coodpevog “the
one hastening swiftly”): so Apollonius Sophista's.

“The One Hearing Certain Things” (from o®a éxovovta “hearing
certain things”): so Hesychius'®.

The most profound influence on our modern understanding of the
epithet has issued from the verb form owxeiv, which occurs but twice
in all of Greek, once in Aeschylus (E#m. 36) and again in Sophocles
(EL 119), apparently meaning in these contexts “to be strong / able

(it appears on Linear B tablets); two other “sons of Hippasos” are mentioned
at Iliad 13.411 - a Trojan Hypsenor (another good Greek name) - and at
Iliad 17.348 - a Paeonian Apisaon (cf. Mt. Apesas by Nemea). It is by no
means unusual for the Trojans and their allies to be assigned Greek names;
more than twenty of fifty-eight names found to be common to epic and the
Linear B tablets are assigned to Trojans or their allies (so M. Ventris and J.
Chadwick, Documents in Mycenaean Greek [Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1959], pp. 104-105). This increases the likelihood that the name
Tdxog conveyed some meaning in Greek rather than being an utterly foreign
word. And if it is Greek, it seems plausible that it meant something like
“strong”, perhaps related to the verb form cwxeiv, which, while not a part
of the epic Kunstsprache, may have been part of Homer’s vernacular, since
it later appears twice in drama apparently meaning “to be strong / able /
capable”: Aeschylus Eumenides 36 (g pfite Soxelv pNTe | GUTAIVEV GTAGLV);
Sophocles Electra 119 (podvn yae dyev ovxén cwnd / Momng &vtiggomov
ay00¢).

For this understanding of the epithet among the ancient lexicographers,
see scholia to Iliad 16.181: 30ev xai “cdrog” (Y 72) 8o 10 cwxelv, O Eotv
ioxvewv; scholia to Iliad 20.72: oaxog - fitor O ioxveog; Lucius Annaeus
Cornutus, De Natura Deorum (C. Lang, Comuti Theologiae Graecae Compen-
dium [Leipzig: Teubner, 1881] p. 21): 6@%0¢ ®oGV COTIQ TOV OXWV LIALXOV
#, ¢ Tvee, ioxvpog; Aelius Herodianus, Schematismi Homerici (P. Egenolff,
“Zu Herodianos Technikos”, Jahrbiicher fiir classische Philologie 149 [1894]
pp. 338-345, section 95.1): Zdxog. Enibetov ‘Egpov, G4owoc, O TOUS OIXOUG
odlev: fi 4o 100 cécwna cwxd odxoc; Hesychius, Lexicon (M. Schmidt,
Hesychii Alexandrini Lexicon, vols. 3-4 [Halle, 1861-62; repr. Amsterdam:
Hakkert, 1965] s.v. ocwxei): ioxvel. PonBel; odx0g" CWOIOWMOG, OGAOKOG.
ioxvedg; Eustathius, Comm. ad Hom. Il 854,63: 'O 8¢ Taxog Opwvupeita 1
‘Eoufi* avantbooetar 88 1) Atkig abm and 1o o@lew, fi xai GAwg and 100
owx®d, O Tapd 1@ ZoeorAel avti Tov ioxdw kElTaL.

18 Apollonius Sophista, Lexicon Homericum (1. Bekker, Apollonii Sophistae
Lexicon Homericum [Berlin: Reimer, 1833; repr. Hildesheim: Olms, 1967]
p. 148): adxog - éniferov Euob. xai 0 pev ' Aniov An0didWoL 6OROS CWALOKOG,
£vioL 88 0OOK0C O MUEWS GOOVHEVOG.

19 Hesychius, Lexicon (M. Schmidt, Hesychii Alexandrini Lexicon, vols. 3-4
[Halle, 1861-62; repr. Amsterdam: Hakkert, 1965] s.v. coxdov): coa
axovovta. 1oV ‘Eguijv. ®ai swaiowmov.
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/ capable”. The often proposed meaning “strong” has been further
buoyed by the supposed derivation of both the verbal and adjectival
forms from Indo-European *twé-qo-s, an extended form of *téu- “to
swell”, or from Indo-European *twdq- or *twenq- “to be tightly
enclosed” (cf. Greek onxdg). Hence, the meaning “strong” - one of
several possibilities proposed by the ancients - has become standard
in many modern dictionaries and translations of Homer?.

In the absence of a fully convincing etymology, either in Geek itself
or in the wider Indo-European family of languages, I would like to
suggest another possibility: that c@xog is an epic neologism, an out-
come of the not uncommon phenomenon of oral / aural misdivision
of words that results quite naturally from the spontaneity of an oral
verse-making tradition; that is to say that o@x»og is the outcome of a
misdivision of a phrase containing the combination -¢ dxbdg (a word
ending is sigma - and most words in Greek can end in sigma -
followed by the common epithet oxig “swift”). The phrase odxog
gprovviog ‘Eppiig originally meant, plausibly enough, “swift, good-run-
ning, Hermes”. This seems plausible both on phonetic and semantic
grounds.

Phonetically, -¢ @x0¢ and o@xog would have been quite similar in
the Homeric period. The difference in accentuation in the conventions
of our textual tradition is no objection; we can determine with no
greater certainty than the ancients whether the hapax legomenon
owx0¢ was a properispomenon (6®xog) or an oxytone (caxdg)?!. And

® So LSJ; Cunliffe, Lexicon; Chantraine, Dict; Frisk; Boisacq; Bechtel,
Lexilogus; von Kamptz, Homerische Personennamen, pp. 142, 233; Walde-Pok-
omny v. I, pp.706, 746-47 [A. Walde and J. Pokorny, Vergleichendes Worter-
buch der indogermanischen Sprachen, Band I (Berlin and Leipzig: Walter de
Gruyter, 1930 [repr. 1973])]; Pokorny, p. 1098 [J. Pokorny, Indogermanisches
etymologisches Worterbuch, Band I (Tiibingen and Basel: Francke Verlag,
1994)]; regarding translations cf., for example, the popular English translation
of the lliad by R. Lattimore on Il 20.72.

2 The ancient controversy, represented on the one hand by the grammar-
ian Tyrannion, who favored an oxytone, and on the other hand by the
grammarian Herodian, who favored a properispomenon, revolved around
whether the epithet should be regarded as a simple adjective, like Aevxoc and
YAaurog (so wrdg), or as a proper noun, like Agonog or MAadnog (so Zdxog).
Herodian marshaled further support for a properispomenon from Apollo’s
epithet ®oiBog, as well as from other disyllables ending in -x0g: oixog, pdxog,
8dxog. Others, under the influence of a mistaken derivation from aéowoc,
regarded the penult of odxog as a contraction and accented it with a circum-
flex accordingly.
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the difference in the sound of “v” in @xd¢ and “0” in cdxoc was not
as pronounced in the Homeric period in Ionia as in the Classical
period in Attica, since “v”, like “0”, was articulated as a back rounded
vowel in the earlier period, and only later, primarily in Attic, did it
develop into a front vowel.

Semantically, just as an understanding of égiodviog as “good-run-
ning” is in perfect harmony with Hermes’ function as swift-running
messenger of the gods (cf. Od. 5.28ff.; H.Dem. 340ff.; Hymn 29.7-8;
Hes. Th. 938-39; Hes. Erg. 84-85; Hes. fg. 170; H.Herm. 3, Hymn
18.3, 19.28-29), so also is an understanding of o@xog as derived from
-c anvg (“swift”; cf. Il 24.342, 346, 691; Od. 5.46, 51). The epithet
onéa is regularly used of Iris, Hermes’ counterpart as messenger in
the Iliad (20x), and at H.Dem. 407 Hermes himself is called dyyehog
@XVG.

I would suggest, then, that a formula, or even a system of formulae,
modifying ‘Egpeiog that included the epithet épiodviog and the com-
bination -¢ @x0¢ was misunderstood, misheard, misdivided, rear-
ranged, and modified, resulting eventually in our rather clumsy, and

For a record of the ancient controversy, see scholia to lliad 20.72: oéxog
- Tugavviov GEol GEOVEW, va anoedyn 10 xbglov Baguvopevov, “d Zay),
‘Innéoov vié” (A 450), donep émi o0 “Aedxog” (cf. A 491), “T'havrog” (B
876, Z 119, al.). obx Eott 8¢ Gpotov Toic TEOXELPEVOLS KOLVOLS ENiBETOV, GANG
i510v 100 ‘Egpov domnep noi tod 'AnoAwvog Baguvopevov 10 “®oifog” (A 43,
64, al.); 810 Pagutovntéov Opoing xai adTd xvpiw. it 8, ol a&lodot xai xabon
oOVBETOV E0TL PagivesBor adtd: £x yaQ Tob cGowog yeyeviioBal Ty xpdotv,
obTe 88 SMCOLGL KAl MPOCKEINEVOY 1@ <®> 10 <>, Tig NaEadocews ovy
ot Exodone. & pévrol eig Afyovia SiovdAaBa, <0V> MOQECYNUATIGUEVO,
gic yévog OMAvxOv, eOoEL paxed magainydpeva, Bapivesbar Béker “oixog” (O
498, a 232, al.), pdrog, “Bdnoc” (cf. © 439, € 3, al.). obtwg cdrog. oeonusintal
10 “onroc” (cf. £ 589, 1 219, al.). Cf. Aelius Herodianus, De Prosodia Catholica
(A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 1867; repr. Hildesheim:
Olms, 1965] vol. 3.1, p. 147); Aelius Herodianus, Mepi Kvpiwv xai 'Embétov
xai Mpoonyoptxdv Movopiprov (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teub-
ner, 1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p.3); Aelius Herodianus,
MNepi 'Thaxig Mooowdias (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner,
1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol.3.2, p.113); Aelius Herodianus,
Mepi 'OgBoypapiog (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 1870;
repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol.3.2, p.586); Aelius Herodianus, Mepi
Mabidv (supplementum) (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner,
1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p. 319); Eustathius, Commen-
tarii ad Homeri Iliadem (G. Stallbaum, Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis
Commentarii ad Homeri Iliadem [Leipzig: Weigel, 1830; repr. Hildesheim:
Olms, 1970] vol. 4, p.373).
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relatively modern, phrase o@xog €provviog ‘Eppiig (I 20.72). Since
such an evolution may initially appear somewhat implausible, let me
hasten to add that there are several examples of comparable develop-
ment in the history of Homeric diction. It is generally agreed, for
example, that a pre-Homeric phrase *yev fidvpog bnvog suffered
prothesis and over time became &xe vidupog bmvog, thus producing a
neologism vidupog that, like o@xog, necessarily lacked cognates both
in Greek and in other Indo-European languages. Similar developments
resulting from prothesis or aphaeresis have from time to time been
suggested for Oxpvodelg / xpuoews, Beiddmedov / gildmnedov, NPards /
Bawdg, ixtideog / #tideog, VIHESTOS / TiXEGTOG, TaVNAEYNS / AvnAeyng,
and &niotfg / i6tng?2. Fortunately in the case of o@xog éprovviog
‘Eppiig there is sufficient material within the Homeric poems them-
selves to reconstruct a fairly plausible line of evolution.

Let me suggest a few possible lines of evolution. For the sake of
clarity I have divided these into three categories:

I. The simplest, and in some respects the most textually well
grounded, hypothesis involves starting from an extant verse, like
H.Dem. 407:

€016 pot ‘Eppiig A[AOT Eorodviog dyyehog oxidg?’

This verse looks like a modification of an earlier and more tradi-
tional:

2 The seminal work on such “Wortfugenprobleme”, as he called them,
remains M. Leumann, Homerische Woérter (Basel: Friedrich Reinhardt, 1950)
esp. pp. 44-60.

3 This is the reading of “M” (“Mosquensis”) = Leidensis BPG 33H, early
15th C., the only manuscript containing the entire hymn. But P. Berol. 13044
= Papyrus Orphica Berolinensis 44, mid 1st C. B. C., which contains several
verses of H.Dem., reads: ]ou &yyehog A[. This, along with the apparent
corruptness of “M” - the verse is obelized; 7[A8] is restored by Mitscherlich
- leads N.J. Richardson (The Homeric Hymn to Demeter [Oxford: Clarendon
Press, 1974] on verse 407) to prefer the reading of the papyrus and to place
Merkelbach’s restoration in his text: ebté pou &yyehog MA@ Epodviog ‘Ap-
yewpovrng. This seems a bit reckless to me, especially as égrodviog "Agyerpdving
occurs nowhere in epic verse. And even if “M” does not preserve the correct
reading for H.Dem. 407, the verse as recorded in “M” must come from the
epic tradition - an editor would not have created the otherwise unattested
juxtaposition £goOviog dyyehog dxig (unless, as Richardson suggest, axig
came in as a gloss of &prodviog - which seems unlikely to me, since &protviog
was probably not understood to mean &x¥g until modern times).
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-v~ 'Epueioag £0100vI0¢ &yyedog dxig

Such a hypothetical model would restore the earlier and more
traditional form of the god’s name, it would position the formula
‘Epueiag égrooviog precisely where it occurs in all of its four occurences
in Homer, and it would leave a common colon to be filled with any
of a number of possible verbal formulae, e. g.:

T\Bev &
ixeto & ‘Eppeioag £ptovviog &yyehog axig

Gpvuto &
Aavlave &

For reasons that I will elaborate below, this traditional formula
was misdivided and modified, resulting eventually in the phrase found
in Hliad 20.72:

Antoi & aviéotn odxog £grovviog ‘Eppiig
In short:

-v~ ‘Eppeiog £pLo0viog Gyyehog oxOg
became

—vv —vv - odrog EQLovviog ‘Eppiig

A variant of this hypothesis involves positioning ‘Egpeiog first in
the verse, as in fragment 5 of the epic Phoronis.

‘Eppeiav 8¢ natie 'EQooviov dvopas’ avtov?*
So
‘Egueiag ¥~ - £p100viog Gyyehog mxig

The advantage of this model is that, like above, it would restore
the more traditional form of the god’s name; it would also position

% Quoted in both the Etymologicum Magnum Genuinum and the Etymo-
logicum Magnum, s.v. Eguobdviog (cf. Epicorum Graecorum Fragmenta, ed. M.
Davies, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988, p. 155 F 4).
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the name ‘Eppeiog in its most common metrical position in Homer
(13/17 in the nominative case in Homer; 21/33 generally), and it
would leave a common colon to be filled by a verb form, e. g.:

‘Epueiog 8¢ W énepy’ égrooviog dyyehog ondg (cf. Od. 11.626)
‘Epueiag & spéewv’ £prodviog &yyehog ande (cf. Od. 5.85).

The obvious difficulty in the two hypothetical lines of evolution
suggested above is the metrical laxity one would have to assume on
the part of an oral poet who heard &yyehog dxig as dyyelog o@xog
and thereby regarded the newly closed final syllable of é&yyelog as
metrically short. As I shall suggest below, there were some semantic
forces at play that would have promoted this misdivision, but one is
left wondering if these forces were strong enough to override the
metrical considerations.

This objection on metrical grounds would not apply to another
related variant that involves positioning dx0g at the beginning of the
verse, where it occurs once in Homer (/. 23.880), and supposing that

prothesis of a final sigma at the end of the preceding verse occurred.
Thus:

anvg & ‘Epueiag €plooviog —vv — x

The advantages of this model are the same as those above: it would
restore the more traditional form of the god’s name, it would position
the formula ‘Egpeiog éorovviog precisely where it occurs in all of its
four occurences in Homer, and it would leave a common colon
(bucolic diaeresis to verse end) to be filled with any of a number of
possible verbal formulae. A disadvantage is that &x0g occurs only once
in this position in Homer; moreover, if in epic performance there was
a pause, or even a musical interlude, between verses, as some have
suggested, prothesis was probably less likely to occur between than
within verses.

II. Although it is perhaps overly optimistic to think that we can
reconstruct pre-Homeric formulae with any precision, we are none-
theless left with the bare fact that there must have been an earlier
model for the phrase under consideration -~~ -~~ - 6@xo0g épLovviog
‘Eopiic (/I 20.72), and it does not seem unlikely that this model may
reside in one, or in some combination, of our hypothetical recon-
structions. If we are to think in terms of a single model, in my view
the line of evolution is best reconstructed as follows:
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The first step involves positioning the formula ‘Eopeiag €prodviog
in its most traditional position:

-v~ 'Epueiag €plodviog -v~ - X

This is the position of ‘Epusiag 12/33 times in Homer. This is the
position of égovviog 9713 times in Homer. More importantly this is
always the position of the entire formula ‘Egpeiog épiodviog (4/4 times
in Homer). Its position here in the verse leaves a common colon
preceding (the entire first foot) and following (bucolic diaeresis to
verse end). Moreover, the formula is bisected by the very common
third-foot male caesura. Thus far it looks very traditional indeed.

The second step involves positioning the adjective @x0g, a common
word in epic verse, and one that is an essential attribute of Hermes
in his function as the messenger god, into this verse in its most
traditional position:

-v~ ‘Epueiog £0L00viog @xdg ~— x

This is where the adjective occurs 37/40 times in Homer. This is
also where the feminine form of the adjective @xéa occurs 21/22 times
in Homer, often modifying Iris, Hermes’ counterpart as messenger
of the gods in the liad, in the formula nodfvepog axéa ‘Toig, which
looks very much like the formula I have proposed for Hermes. Again,
thus far it looks very traditional.

The final step involves filling out the rest of the verse with phrases
that are: 1) appropriate to and characteristic of the god Hermes -
his actions and attributes; 2) idiomatic and syntactically regular in
epic verse; 3) traditional in nature (no new linguistic forms); 4)
metrically regular. Several “families” of formulae present themselves:

1) The “good-running swift Hermes”, in his function as messenger
of the gods, may:

atya & &g’
alyo pal
aiya yae ave(v)
dinea & ag’ EBatve(v)
Oipea pad’ ‘EQueiag £QLOOVIOG MXUg

Gpovoe(v)
avtix’ o

Ehavve(v)
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onovdj) &
onovdfi T

M oo 100’

2) As the messenger Hermes approaches the object of his mission,
he may:

0oV & aly’ Etetpe(v)

mv & aly’ éyeiper
‘Egueiag €p100viog axrdg

100¢ & aly’ EneBe(v)

tac & aly’ Avoye(v)

For it is likely that Hermes has:
0V & 00X

v & oux
‘Eppeiag £0100Vi0¢ @rOG EAnBe(v)
T00¢ & ovx

106 & ovx

3) Hermes’ message is, of course, of prime importance, as it is
generally from Zeus and the other Olympian gods:

uobov &

T0i0WV &

Tiow &

nacwv &

fuiv &

Opiv & ‘Epueiag épLodviog andc £eing(v)
£vba pot

£vha oL

£€vla oi

avtog &

M oa 160
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4) In addition to his function as messenger, Hermes is often seen

bestowing good things on humankind:

10i0Lv &

Tow &

naowv &

fpiv & ‘Egueiag £0L00vViog dxvg
opiv &

Evla pot

£vBa ToL

£vBa oi

E0wuE(V)
onndel
onaler
ondooel
Snacoe(v)
OptAel
£de1Ee(V)

5) Finally, we should note that the usefulness of this formula, like
many traditional formulae, is magnified by its flexibility, for it may
occur in the same position in the accusative as well as nominative case

in such phrases as:
avtog &

alya & &g’
atyo péd
alya yép

oipgpa & &g
oippa pak’ ‘Epueiav £pLovviov axdv

avtin ap

onoudi) &
onovdf) v

&M pa o6
Qeio pak’
Or:

1oiow &

Tow &

naow &

Nuiv & ‘Epueiav £0rooviov oxdv
Opiv &

£Evba pot

£vba tot

Evlo ol

Enepye(v)
Enefe(v)

Avoys(v)

OmaLel
onaootel
Onacos(v)
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Let me hasten to admit that none of these verses actually occurs
in our surviving epic corpus; they are more or less montages of
traditional cola that do survive. To the objection that it is perverse
for a modern scholar to create hypothetical verses in this artificial
way, I would counter that we as modern scholars are simply doing
through lexica and concordances what the Greek bards did intuitively.
At least one of these verses, or something very like one of them, may
very well have once been uttered among the many tens of thousands
- even hundreds of thousands - of verses of early Greek epic that
did not have the fortune to be written down and survive to our time.

In sum, then, if we are to think in terms of a single model for the
formula under consideration, I would suggest that the most likely
scenario was that during the later stages of the oral period of Greek
epic an ancient and very traditional formula -~~ ‘Eppeiag £prodviog
oxd¢ ¥ - x was misunderstood, hence misheard, hence misdivided,
hence rearranged and modified, resulting eventually in the linguisti-
cally modern, metrically irregular, and untraditional phrase that sur-
vives in lliad 20.72 -~~ -~~ - c@dxrog égrovviog Eppiic.

But why did such a development take place? As in the study of
historical linguistics, so in the study of the development of the epic
Kunstsprache, while it is often possible to observe “what” happened,
“why” it happened usually eludes us. But we may at least venture
some suggestions. As observed above, the evolution is partly due to
the phonetic environment of the formula: -¢ oxdg can easily be heard
as odx0g. But one may very well wonder why a bard, trained in the
epic tradition, would abandon a metrically regular and perfectly un-
derstandable formula for a metrically irregular one whose meaning
was much less apparent, especially since, at least in the initial stage
of misdivision, the bard would have had to disregard the metrical
anomaly created by a newly closed final syllable in the shift from
£0100VI0g B®VG to £QLovviog odxog. Here I would suggest that seman-
tics were at play. I suspect that already in the Homeric period the
epithet épiovviog had begun to be understood as “most beneficent”
(from gou “very” + oviwmu “benefit”) rather than “good-running”
(from gou “very” + obviog “running”). This is apparently the way the
poet of the epic Phoronis understands the epithet, and an apparent
pun in the Hymn to Hermes (28-35) relies on this etymology (cf. note
4). Hence the formula ‘Egpeiog égiodviog @xndg began to wander
outside the context of Hermes’ function as “swift messenger”, the
original sense of the epithet éprovviog, and into the contexts of his
other functions, especially those involving the god as benefactor: as
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god of the chance find, as the inventor and bestower of useful things,
and such. In this environment the adjective axvg, the other half of
the formula, may have seemed semantically inappropriate (“most be-
neficent, swift Hermes™), inviting the misdivision into o@xog that was
already tempting on phonetic grounds. The poet may have inferred
the meaning “strong” from the name of the Trojan warrior Zdxog in
Iliad 11; or he may have simply invented the word, drawing its
meaning from some such common word as oac¢ (“safe”), or ocalewv
(“to guard /save/ preserve”); there may have existed, not in the epic
Kunstsprache, but in the poet’s vernacular, a verb form coxeiv, related
to odc / odlev, meaning “to be strong / able / capable”, a verb that
appears twice in Greek in the later tragedians (Aeschylus Eumenides
36; Sophocles Electra 119). In creating the new formula o@xog
¢plooviog ‘Eppiig, the poet had already drawn the late Ionic form
‘Eouig, a hapax legomenon in the lliad, from his own vernacular; it
is not beyond belief that he would draw o@xog from the same reser-
voir.

II1. This synergism of metrics and semantics prompts me to suggest
one final possible line of evolution for the new formula caxog
gorooviog ‘Eeuig (1. 20.72). Unlike the hypothetical lines of evolution
marshaled above, this one involves thinking of égiodviog and dxvg as
once existing as metrically useful alternative epithets for Hermes
rather than as a single combined formulaic phrase. Since the two
epithets meant essentially the same thing, the poet could select which-
ever of the two best suited the metrical situation:

~v~ ‘Epueiag dxog v~ —v~ - X
-v+ ‘Egueiag €puodviog -~~ - X

The former would leave open the colon between the fairly common
hepthemimeral caesura and verse end, the latter between the very
common bucolic diaeresis and verse end.

A perusal of the surviving epic verses in which ‘Egueiag occurs in
this metrical position confirms that there was once a system of epithets
available to the poet; I would argue that this system was at one time
more complete than the surviving epic verses demonstrate. Depending
on metrical considerations, the poet could simply include the name
‘Eppeiag, without an epithet:

-v~ ‘Epusiag v~ —vv —v~ - x (Il 24.690; Od. 1.42)
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If the poet wanted to fill the space up to the very common bucolic
diaeresis, there were three options available:

—v~ ‘Eppeiag éprodviog -~ - x (1. 24.457, cf. 679; Hymn 19.40, cf. 28)
-vv ‘Epueiag xpuoogeanig —~~ - x (Od. 10.277, cf. Od. 5.87)
-~~ ‘Epueiag viog @ihog -~ - x (cf. Il 24.333; Od. 5.28)

The existence of three metrically equivalent formulae for ‘Eppeiog
in the nominative case does not indicate - to speak in Parry’s terms
- a lack of “thrift” or “economy” in the system: the second formula
allowed the poet to incorporate the vocative case - ‘Egueia xpvoogeam
(Od. 5.87) - without an unsightly hiatus; the third formula is an
example of a fairly common substitution in the epic Kunstsprache of
a rather banal genealogical formula for a very ancient, but no longer
meaningful, epithet (cf. the metrically equivalent Fexd Fepyog Anorrmv
and Awo¢ vidg "ATOMoV or @uloppedng ‘Ageodit and Awdg Buydme
"A@podit).

There is missing from this system of formulae in our surviving
corpus of epic verse an epithet that will fill the space up to the
hepthemimeral caesura. I suggest that at one time this position was
filled by the epithet axvg:

-~~ ‘Eppeiog axig v~ -v~ - X

So long as éplovviog was understood to mean “good-running” (from
gou “very” + obviog “running”), the two epithets £grovviog and dxig
coexisted as metrically useful alternative formulae for ‘Egpeiag in this
position. But when - as I believe in the period shortly before Homer
- &povviog came to mean “most beneficent” (from &ou “very” +
ovivnuu “benefit”), it became tempting, both on the phonetic and the
semantic grounds mentioned above, for ‘Eppeiag axdg to follow suite,
leading to its misdivision as ‘Eppeiog o@dxoc. The formula under con-
sideration in /L 20.72 - o@xog £podviog ‘Epuiic - then, is simply a
conflation of what were once two metrically alternative formulae.



gonyeviic and son@evic
in Il. 11.427 and 23.81!

By MANUEL SaNz, Caceres

Summary: The editors of IL 23.81 prefer evmpevéwv (Rhianus and Aristophanes),
instead of ebnyevéwv (mss. and Aeschines 1.149). In keeping with this, they write
eomeevéog in Il 11.427 (not documented) and thus discard ednyevéog (mss.). The
widespread opinion is that ednyeviig (with anomalous -n-) is based on edngevig.
According to morphological criteria and the evidence of the sources, this article
suggests that ednyeviig is an old adjective created by analogy with other adjectives,
and that for this formation it is not necessary to presuppose the existence of
eongeviic. Therefore, we should read eimyeviig in both passages.

0. Scholium A (Didymus) to Il 23.81 (Erbse, ed.): {teixer Ono
bV} ednyevéov: év 1 Puavod xai "Agiotopdvoug “edneevénv” dia
100 @, €V 1@ Qpével xpwpévov, g KAéagxos v taig Mattoug?.

The editors of Il. 23.81 prefer edmgevéwv?, thus following Rhianus
and Aristophanes, instead of the manuscript tradition and Aeschines
1.149, who read einyevéwv*. In keeping with this, they also write the
first adjective in Jl 11.427, where it is not documented, and thus
discard edvmyevéog, as it is read in the mss®. Besides these two passages

! A study carried out with the scope of the Spanish DGICYT PB95-0191
research project. I wish to thank my colleagues Pilar Hualde, Helena
Magquieira and Araceli Striano for their comments. I also wish to make special
mention of my profitable stay in the Graduiertenkolleg Textiiberlieferung of
the University of Hamburg, thanks to a grant from this Institution.

2 Scholium b (BCE’E*)T to the same passage (Erbse, ed.): sinyevéwv tov
AOAOVC Gypovg EXOVIOV. 0i 88 “cingevéwv” ntapd 10 E@evog, TGV £ 1@ dpével
XQOUEVOV.

3 The only exceptions among all of the modern editors are A. Ludwich
(Leipzig, 1902) and W. Dindorf (Leipzig, 1931°, curavit K. Hentze). W. Leaf
(London, 1900-02) writes eonyevéwv, but he considers it to be an erroneous
form compared to the “correct” ebngevéwv. This is the passage in which the
ghost of Patroclus appears to Achilles during a dream: xai 8¢ ool d1@ poiga,
Beoic Emsinel "AyxAAen, / 1eixer VO Todwv eunEevéwy droléobal

4 The papyri 9 and 258 (5th an 3rd centuries A. D.) also give sinyevéav
(cf. Mazon, ed. Paris, 1987, reimp.). We also find évyevéwv M7UIOVEVI2W?
and evyevéav OF (cf. Allen, ed. Oxford, 1931), clear corruptions of einyevéwv.

5 MZM'PU"Ve' give an unmetrical form éuyevéog (cf. Allen, ibid.). In

Glotta 1.XXV, 107-113, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 2000
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in Homer, einyeviig appears in A.Ven. 229, Theocritus 27.43 and IG
XIV 1389, 1 296, As for eingeviig, we only have the reference to
Clearchus found in Homer’s scholium itself as well as in Hesychius
€ 6858: ednpevéwv: €0 mhovtovviov’. On the other hand, the anthro-
ponym Etmeévng (Aeolic Evagévng), belonging to a group of noun
compounds containing the element -agévng, appears from the fourth
century B.C. onwards®.

1. First we must determine the testimonial value of the two appea-
rances of the adjective etngeviig in Clearchus and Hesychius. Since
these two explanations are based on the gen. pl. form of the adjective,
edngevémv, both seem to be ad hoc interpretations of the adjective as
Rhianus and Aristophanes propose it in /L 23.81. This may not be
the case in the reference to Clearchus of Soli, as this disciple of
Aristotle lived between ca. 340 and 250 B. C. It is very probable that
the documentary evidence is later than Rhianus and Aristophanes, as
it is believed that the scholium confuses Clearchus with the glosso-
grapher Clitarchus of Aegina’.

Therefore, the only source of edngevi is Rhianus and Aristophanes
(in Homer’s scholium to I 23.81), as well as the aforementioned
anthroponym Eimeévng.

this passage, Odysseus attacts Charops: 6 & &g’ Innacidnv Xéagon' obrtace
dovpt, / adtoxaciyvntov edn@evéog Tdxot0.

¢ In an epigram by Marcellus of Side, a poet of the 2nd century A.D.

7 In epic poetry only gingevéovta is documented, in an epyllion of the
ptolemaic period: P. Oxy. XV 1794.13 (= J.U. Powell, Collectanea Alexan-
drina [Oxford, 1925], p.79; fort. edngevé dvia Hunt, which is not convinc-
ing).
¢ Cf. O. Masson, “Anthroponymie grecque et dialectologie, 3”, RPh 39
(1965), p.234 ff. (= Onomastica Graeca Selecta [Paris, 1990], vol. I, pp. 55-
60).

? In fact, J. Schweighiuser, Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas
post Isaacum Casaubonum conscripsit (Strassburg, 1801-05; quoted by Wehrli,
cf. infra) proposed KAeitapyog as the correction to the text of the scholium
(Erbse does not accept it, but he indicates that the author of the gloss is
later than Rhianus and Aristophanes). Those in favour or reading K\gitagyog
are W. Kroll, “Klearchos”, no. 11, RE XI,1 (1921), col. 582, and “Kleitar-
chos”, no. 4, ibid., col. 655; K. Latte, “Glossographika”, Philologus 80 (1925),
p. 171 (= Kleine Schriften, Munich, 1968, p.661); F. Wehrli, Die Schule des
Aristoteles, III. Klearchos, (Basle-Stuttgart, 19692), p. 84.
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2. Modern editors have based their preferences for gimgeviig on
strict grammatical criteria: while edngeviic can be explained as a
compound of €0 + &pevog, the same is not true of edmyeviig, whose
-n- is anomalous. The widespread opinion that can be found in the
diverse studies on the language of Homer is that edmyeviig is an
artificial form based on eimpevic'. It would be the lectio facilior,
better adapted to certain contexts than gdngeviic, whose meaning is
more restricted!’.

On the other hand, a scant few have tentatively suggested the

possibility that ednyevig is an early form perhaps contemporary with
The lliad".

10 J. Wackernagel, “Das Dehnungsgesetz der griechischen Komposita”,
Programm zur Rektoratsfeier der Universitit Basel (Basle, 1889), p. 36 (= Kleine
Schriften, Gottingen, n.d., vol.II, p.932); F. Bechtel, Lexilogus zu Homer
(Halle, 1914), p.143; M. Leumann, Homerische Worter (Basle, 1950), p. 116,
n.83; H. Frisk, GEW (Heidelberg, 1957), s.v. ednyeviig; O. Masson, “An-
throponymie grecque et dialectologie” (cf. n.8), pp. 239-40; P. Chantraine,
Grammaire homérique, I. Phonétique et morphologie (Paris, 1958), p. 14, and
DELG (Paris, 1968), s.v. ebnyevi; in the same line see also R. Pfeiffer,
History of classical scholarship (Oxford, 1968), vol. 1, p. 149.

11 Masson maintains this idea, ibid., p.239: “elle [edngeviic] n’a plus été
comprise dans certains cercles d’aédes, et on a introduit a sa place une variante
‘plus facile™. The truth is that eimgeviic does not pose any problems as far
as meaning is concerned in its two appearances in The Iliad, which is the
reason why its replacement by the form eimyeviig, which is a grammatical
anomaly, is not explained (this will be dealt with later).

12 W, Prellwitz (“Hervorhebende Partikeln in der indogermanischen Wort-
bildung”, Glotta 19 [1930], pp.103-4) prefers ednyevéog Zaxoto because it
is more adequate for the meaning of IL 11.427, since in 428 1@ & énalefiowv
Tanog xiev, iooBeoc @ac is added. According to M. van der Valk (7extual
criticism of the Odyssey [Leiden, 1949], pp. 1034, and Researches on the text
and scholia of the Iliad [Leiden, 1964], vol. 11, p.56), “archaic poets such as
Homer like to stress the noble origin of their persons”; he based his arguments
on the frequent appearance of diot, 10tpepeis, etc. A similar argument is put
forth by N. Richardson (The Iliad: a commentary, volume VI: books 21-24
[Cambridge, 1993], p.174). I believe that the arguments of a literary or
stylistic nature are usually based on debatable interpretations, and they are
not decisive for arguing in favour of ednyeviic. In the heroic ideology, wealth
(4pevog) accompanies nobility of birth and presupposes it, which is why
goneevic is not out of tune in these passages. While not arguing against the
priority of etmgeviig, E. Heitsch (Aphroditehymnos, Aeneas und Homer [Got-
tingen, 1965], p.31, n.4) and Richardson (ibid.) suggest that perhaps
gonyeviie is an early form.
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3. According to the aforementioned data, the problem can be posed
as follows:

1. The adjective edngevig: a) is morphologically correct; b) it is docu-
mented only through one Homeric scholium, which refers us to
Rhianus and Aristophanes. The anthroponym Eimeévng, which
might presuppose the existence of the adjective!®, is documented.

2. The adjective gdnyevig: a) is morphologically anomalous and must
have been artificially formed; b) it is well documented not only by
the Homeric mss. (in 7. 11.427 and 23.81) and Aeschines 1.149 (in
Il. 23.81), but also by A.Ven. 229.

4. The option in favour of edmgevig, which is generally accepted,
is based on two arguments:

a) The anomalous edmyeviic was formed on edngeviig, and its forma-
tion was perhaps favoured by the existence of other adjectives that
begin with gin-!%. As there are no early examples to document
gon@evi, the anthroponym Evneévng is brought forward as possi-
ble evidence.

b) ednyevig, which is the lectio facilior'®, has replaced gomgeviic in the
two passages of The Iliad and later been used as an already establis-
hed adjective by the poet of the Hymn to Aphrodite.

However, this first hypothesis in my opinion poses the following
two problems:

a) The fact that edngeviig is not documented by any early sources
is not decisive, since the argumentum ex silentio is not valid, although
it tempts us to speculate. Nevertheless, the existence of the anthro-
ponym Edneévng (4th century B. C.) does not necessarily presuppose
the existence of the adjective stngeviic. We consider Evneévng part
of the group of documented anthroponyms with the element -ngévng
or -agévng. Masson'® lists another five: "Apwotagévne, Awgévng,
KAeapévng, [NJwmagpévng, Twaeévng (or their corresponding Jonic
forms). It seems obvious that these anthroponyms were formed from

13 Masson, “Anthroponymie grecque et dialectologie” (cf. n. 8), p. 240: “On
a ici un bon exemple des services que I'anthroponymie peut rendre a lhistoire
du vocabulaire”; for a previous similar opinion, cf. his notes 6 and 7.

14 Masson, ibid., p. 240, n. 1; also Heitsch, Aphroditehymnos. .. (cf. n.12),
p.31.

5 Cf n.11.

6 “Anthroponymie grecque et dialectologie” (cf. n.8), p. 236 ff.
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the epic noun &gevog, which can be found in 7l 1.171, 23.299, Od.
14.99, h.Cer. 489. Bearing in mind that the anthroponyms with -ng
form a large group, it is likely that the speaker would have become
conscious of -n¢g as an element of proper nouns formed from common
nouns'. This does not rule out the possibility that Evneévng could
have been formed from a possible early adjective eimeeviig, or with
its influence, but it does prove that this circumstance is not essential.

b) edmyevig is the lectio facilior only as far as its meaning is
concerned, which is broader than that of eingeviic. However, on a
morphological level, the anomalous form ednyevig is quite clearly a
lectio difficilior with respect to edmeevig!®. It is surprising that it should
have displaced and replaced the latter adjective in its only two hypo-
thetical appearances in The lliad, without the original ebngeviic leaving
any traces in the direct tradition nor in the quotation from Aeschi-
nes'?. This substitution is even more surprising if we take into con-
sideration that the meaning of gdngeviig does not present a problem
in the two passages of The Iliad. In fact, it is difficult to believe that
goneeviic would be hard to understand and therefore replaced by the
secondary ednyevig, as Masson and Frisk argue. The late form
gongevéo hampers this interpretation?.

In summary, the two arguments on which the predominance of
gomeevig is based do not appear to be satisfactory. The first, of a
linguistic nature, is reasonable as an argument as such, but it is not
substantiating. The second, which refers to textual criticism, rather
than backing the explanation in favour of edngeviig, actually weakens
1t.

YV In the same way that anthroponyms containing the element -xpdmg are
formed from xpétoc, those containing -g8évng come from abévog, etc.

18 The anomaly of ednyeviic was obvious as shown in the unmetrical
variants in the manuscript tradition of Z/. 11.427 and 23.81 (mentioned in
notes 4 and 5). Furthermore, all of the mss. of 4. Ven. 229, except M (Leidensis
22), which is an autonomous branch of the tradition (cf. F. Cassola, Inni
omerici [Rome, 1986°], p.5971.), give the unmetrical ebyeviog. Cf. also Eus-
tathius 1288,62 (= IV 686,10 Valk) 10 8¢ “einyevéov” nheovacuov éxe xai
avto 100 1.

1 Richardson (The I.: a comment. [cf. n.12], p.174) points out this
obstacle. It is particularly odd that the Pre-Alexandrine Homeric tradition is
unanimous in this case (a tradition often fluctuating in all other respects),
since the quotation from Aeschines 1.149 of Il 23.77ff. has many important
divergences with respect to the Homeric mss., including several extra and
some missing lines.

0 Cf. n.7 and M. Schmidt, LfirE (1984), s.v. ednyevig.
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5. Regarding eimyevig, we can conduct an analysis parallel to the
one already carried out for sdmeevig.

a) In the first place, it is worth pointing out a fact that has rarely
been mentioned: in an inscription from Eretria (5th century B. C.) we
find Edmyéwng?!. If on the basis of the anthroponym Eingévng (4th
century B.C.) we postulate the preexistence of an undocumented
adjective edmeeviic, we would also have to postulate the preexistence
of an adjective gimyeviic, based on the anthroponym Eimyévng (5th
century B.C.), which is at least as old as the other adjective and
furthermore documented in several sources?2.

To this fact we can add another of chronological nature, although
it is not very reliable. In principle, the passage from A.Ven. 229
gbnyevéog 1€ yeveiov could provide evidence for the dating of this
adjective, as here there cannot be a hypothetically replaced form
emeevéog. Unfortunately, however, the date of composition of this
hymn is uncertain, although the majority consider an ancient date
probable?®. Nevertheless, the possibility of a late composition still
remains.

b) If we regard the possibility that gingevéov is merely a slight
correction made by Rhianus or Aristophanes to eliminate a morpho-
logically anomalous adjective, the barriers disappear and the facts
presented fit satisfactorily. This accounts for the fact that edmeeviic
does not appear in the sources, as opposed to the overwhelming
presence of evnyeviic. In spite of the grammatical “correctness” and
semantic “adequateness” of this form in the two passages, Aristarchos
would have rejected the conjecture, perhaps due to the fact that it
was unnecessary, since einyeviic was the adjective established by
tradition and because artificial forms in Homer are frequent.

The dating of edngevig is not at issue in this study, once it has
been established that the facts indicate that eonyeviig is as old as or

2 IG XII Suppl, p.187, n.588; cf. Masson, “Anthroponymie grecque et
dialectologie” (cf. n.8), p.240; P. M. Fraser-E. Matthews (eds.), LPGN, s.v.
Eonyévng.

2 This allows us to avoid turning to Aeschines as a terminus ante quem
of ednyevic (the probable date of the speech Against Timarchos is 346 B. C.).

2 The opinions about its date range from considering it contemporary
with Homer to situating it in the Hellenistic Age: cf. R. Janko, Homer, Hesiod
and the Hymns (Cambridge, 1982), p. 151. An intermediate opinion places it
after Homer and before the 6th century (ibid.). Cassola, Inni omer. (cf. n. 18),
p- 249, explains that the majority of the critics opt for the 7th century,
considering this hymn a little later than Homer.
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older than the former, in spite of being artificial®*, and once it is
known that ednyeviig is more thoroughly documented than edngevig.

6. We can conclude that ednyeviic was not formed by analogy with
eomeevig. Then, how was it formed? It seems evident that it was
formed artificially from gbyevig, with the analogical influence of two
types of adjectives. On the one hand, many Homeric adjectives begin
with ein- (edfixng, evfpng, edfvwp), in which -n- can by explained
morphologically?>. On the other, compounds with the element -yeviig
are plentiful. This type of adjectives has sometimes a first element
with -n, for example aiBonyevig. In relation to this adjective, we can
adduce another example of artificial -n-, and also a compound of
-yeviic, venyevéag (Od. 4.336, 17.127), whose creation from the un-
metrical veoyevéac?® is explained by analogy with aifonyevic?’. The
analogical creation of ednyeviig can be considered as a process similar
to the formation of venyeviic.

7. The conclusion drawn is that edmyeviic figures in all the sources
due to the fact that it is an old adjective artificially created by analogy,
and that for this formation it is not necessary to presuppose the
existence of eongevic. Thus the weight of tradition would have pre-
dominated over a grammatical anomaly.

Therefore it is obvious that it is necessary to correct the current
editions of The Iliad in 11.427 and 23.81, which should be read
gonyevéog and edmyevémv respectively?®.

2 1 think that with respect to edmyeviic a methodological error has been
made by mechanically identifying artificial character with recent chronology.

5 The possible influence of these adjectives is already indicated by van
der Valk, Text. crit. Od. (cf. n. 12), p. 103; Heitsch, Aphroditehymnos ..., (cf.
n.12), p.31; Masson, “Anthroponymie grecque et dialectologie” (cf. n.8),
p. 240, n. 1, points out their analogical influence on the formation of evnyeviig
from edmgevig (cf. para. 4 and n. 14 supra).

% We find veoyeviig in Aeschylus, Ch. 530; Plato, Tht. 160e, etc.

¥ E. Risch, Worthildung der homerischen Sprache (Berlin-New York,
19742), p.218; G.P. Shipp, Studies in the language of Homer (Cambridge,
19722), p.323; B. Mader, LfgrE (1993), s.v. venyevig.

B After this article was finished, I found that H. van Thiel rightly opts
for these readings in his new edition of The Iliad (Hildesheim-Zurich-New
York, 1996), and also M.L. West in 11.427 (Stuttgart-Leipzig, 1998).



Ein Fall von Kasusvariation im Altgriechischen:
Der Dativ als Stellvertreter des ablativischen
Genitivs

Von EKATERINI TZAMALI, Athen

Der indogermanische Ablativ ist, wie schon lingst bekannt, im
Griechischen mit dem Genitiv zusammengewachsen, und so erscheint
dieser letztere in der Regel als Rektionskasus bei Verben der Bedeu-
tung ,entfernt sein, abstehen®: Hdt. 5,18,3 vopog fuiv éot xexweiodat
avdpag yovouxdv es gilt bei uns der Brauch, dafl die Minner von
den Frauen abgesondert sind“, Thuc. 2,3,2 1@ nAfde t@v Matoudv
oV BovAopéve NV TdV ABnvaiov deiotacdar ,die Mehrheit der Plataier
wollte sich nicht von den Athenern abwenden®!. Auffallend ist des-
wegen das Vorkommen des Dativs in derartigen Ausdriicken, wo man
den ablativischen Genitiv erwartet?.

Die iltesten drei Stellen dieser Art findet man bei Herodot: II, 16,
2 6 Tv 'Aciny odpilwv tfi Aipop ,welcher Asien von Libyen trennt®,
IV, 28, 20 xexdoiotal 88 00TOG O XEWAV TOVS TEOMOVS REAGL TOT6L £V
@\owor ywgiotor yivopévoror xewpudor ,dieser Winter unterscheidet
sich im Verhalten vom Winter in anderen Gegenden®, VII, 70, 1
Stadddooovies €180¢ pév 00dEv toioL £tégolot ,im Aussehen unter-
scheiden sie sich gar nicht von den anderen®. Dieser sonst bei xwgilewv,
ovgilewv und draArdooewv nicht vorkommende Dativ wurde von man-
chen Kommentatoren als Dativ der Relation bzw. des Bezuges auf-
gefaflt. So iibersetzt Helbing® die Stelle IV,28,20 wie folgt: ,es unter-
scheidet sich dieser Winter den anderen gegeniiber, vom Standpunkt
der andern aus betrachtet. An dieser Auffassung ist aber insofern
Anstofl zu nehmen, als der Dativ des Standpunktes oder Urteils

t Kithner-Gerth II 1, S.396 . (§ 421.2).

2 Diese eigenartige Konstruktion wurde schon in ilteren Grammatiken
flichtig gestreift: vgl. G. Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax der griechischen
Sprache, Berlin 1829, S. 181; A. Matthiae, Ausflihrliche griechische Grammatik,
IL Teil: Syntax, Leipzig 1835, S.831 (§ 354 b Anm.); Kithner-Gerth II 1,
S.400 (§ 421.2 Anm. 3).

3 R. Helbing, Uber den Gebrauch des echten und sociativen Dativs bei
Herodot, Karlsruhe 1898, S.55f.; dieser Deutung neigt auch K. W. Kriiger
zu in seinem Kommentar 'Hpodd10v ‘Totoping anddetig, 2. Heft, Berlin 1855,
zu 1V,28,20.

Glotta I XXV, 114-120, ISSN 0017-1298
© Vandenhoeck & Ruprecht 2000



Ein Fall von Kasusvariation im Altgriechischen 115

(dativus judicantis) bei Angabe von Entfernungen immer persénlich
ist und die Person anzeigt, nach deren Urteil etwas geschieht: vgl.
Hdt. 1,72 pijnog 0800 edldve avdpi névie Huégat dvaisipovviot ,als
Reisedauer fiir einen Marschtiichtigen werden fiinf Tage gebraucht“.
An den zuvor genannten Herodot-Stellen werden hingegen zwei
gleichartige Sachverhalte vorgestellt (Aoin - ABin // ovtog O xeypdv
- oi &v GAAo1oL Ywpiotol yvopevol xewdveg), die voneinander getrennt
bzw. unterschieden sind, und insofern weisen hier die Dative ablati-
vische Bedeutung auf. Sinngemif} zutreffend ist also die Ubersetzung
von 1V,28,20, die Fr. Creuzer-Io.Christ. Baehr in ihrem Herodot-
kommentar® angeben: ,hyems ... omnimode diversa est ab ea hyeme,
qualis in aliis orbis terrarum partibus fieri soleat".

Der Dativ fiir den ablativischen Genitiv bei den Verben der Tren-
nung tritt sonst in der ionischen Prosa nur noch an einer einzigen
Stelle bei Hippokrates auf: Aér. 6, 23-25 Kuehlewein (= 2,6,11 Littré)
510 xai GxpoovG TE &ixO¢ givar xai GQEOGTOVS, TOV TE VOCELRATOV
TAVTOV PETEXEWV HEQOS TV TROENUEV@V" OVBEV Y& (xai ovdév: Hei-
berg) avtoig (avtéotowv: Littré) anoxéxpitar ,darum sind sie natiirlich
von schlechter Farbe und krinklich und haben an allen vorher er-
wihnten Krankheiten teil und keine bleibt von ihnen getrennt®. Das
Verb &noxpivo ist sonst bei Hippokrates mehrmals in der Bedeutung
»separo, secerno” zu belegen®: vgl. Morb. Sacr. 18,2 Grensemann (=
6,394,12 Littré) tadta & fom Beia Hote pn Seiv dnmoxngivovia (B:
Sroxpivovta Littré) 10 voonpa Be1dtegov 1@V Aowndv vous3lew ,diese
Dinge aber sind gottlich, so dafl man diese Krankheit nicht abtrennen
und fiir gottlicher als die iibrigen halten darf’. Fiir die Deutung von
&moxéxprron als ,abgesondert sein® an unserer in Betracht kommenden
Stelle Aér. 6, 23-25 spricht auch die alte lateinische Ubersetzung:
»propter quod sine colerie videntur esse et inbecilliores: Morborum
autem omnium supra dictorum retinere et nihil eorum privati‘s,

4 Schwyzer II, S. 151d).

5 Fr. Creuzer-lo. Christ. Baehr, Herodoti Musae, vol. 1I, Lipsiae 1832,
z. St.

¢ J.-H. Kihn/U. Fleischer, Index Hippocraticus, Gottingae, 1989, s.v.
anoxgivo Nr.I 1a-b.

7 H. Grensemann, Die hippokratische Schrift ,,Uber die heilige Krankheit®,
Berlin 1968, S. 88.

8 G. Gundermann, Hippocratis de Aere Aquis Locis, Bonn 1911, S.10-11
(§ 6,6-8). Der Deutung von Littré ,aucune ne leur appartient exclusivement®
ist demzufolge kaum Tragfihigkeit beizumessen.
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Die Konstruktion von Verben, die den Begriff der Trennung ent-
halten, mit dem Dativ ist des weiteren bei Aischylos (1mal) und bei
Aristophanes (2mal) belegt: Aisch. Cho. 569 f. Ti &1 mOAg6t OV ixémv
aneipyeton / Alyio8og . ..; ,warum lifit Aigisthos den Flehenden vom
(Eintritt in das) Tor abhalten?”, Arist. Vesp. 334-35 ti¢ ydo €08’ 0
1016 ¢ eipyov / xanoxijev T 0Yeg; ,wer denn ist es, der dich
daran hindert und der dich von der Tiir abhilt?>“, Arist. Eccl. 420 v
& anoxAnm tfi 00p¢ ,wenn er ihn von der Tiir aussperrt?“. Die meisten
Kommentatoren gestehen allerdings den Dativen mdAnot und 6dpq
keine separativische Bedeutung zu, insofern diese letztere den ablati-
vischen Genitiv erfordern wiirde, und sie fassen sie als instrumentale
auf: lif}t durch verschlossene Thiire von sich fernhalten® (Weck-
lein)’, ,why does Aigisthus have one who is a Suppliant kept off him
by (shut) doors?” (Paley)!®. Gegen diese Deutung ist immerhin ein-
zuwenden, dafl die Tore kein Werkzeug, sondern eigentlich die Ort-
lichkeit darstellen, welcher jemand fernbleibt oder fernbleiben soll;
andererseits ist das Mittel, welches das Versperren der Tiire bewirkt,
im Grunde doch das Schlofl bzw. der Riegel. So lassen sich denn auch
einschligige Beispiele dafiir ausfindig machen, dafl die Substantive
8vga. und mOlow meistens im ablativischen Genitiv anzutreffen sind,
zur Angabe des Ortes, von dem her eine Handlung ihren Ausgang
nimmt: Arist. Lys. 423 010 1OV yOvax®v GROXEXANUAL TOV TOADV
»durch die Frauen bin ich aus den Toren ausgeschlossen®, Timocl. Fr.
25,4-5 (Kassel-Austin) tijg 80pag / dnexieiduny nich war aus der Tiir
ausgesperrt“, Xen. HG 5,2,42 &eicavteg pm AnoxAeioBeiev 1GV TOAOV
»weil sie fiirchteten, daf} sie aus den Pforten ausgesperrt werden®,
Hdt. 5,104,2 tov Tégyov ... £ABOvVTa 10 Gotv 10 Zadapviov O
‘'OVBIAOG ... amexA3ice T@v muAéov ,als Gorgos ... die Stadt der
Salaminier verlassen hatte, schloff Onesilos (ihn) von den Toren aus.”

Das Mittel zum Verschlieflen einer Tiir vor genannten oder unge-
nannten Personen wird andererseits durch die Dative poyloic,
xA0po1ot, x1yxAid ausgedriickt: Eur. HI. 288 &i polowev &g ndtpav,
#AfBoig av eigyoipesBo ,wenn ich heimkehrte, wiirde ich durch
Querriegel gehindert”, Eur. An 950-51 @uAdooete / xAffpoig xoi
poxAoiot dopdrtwv norag ,bewahrt gut eurer Hiuser Tore mit Riegeln

® N. Wecklein, Aschylos Orestie, 11. Teil: Die Choephoren, Leipzig 1888,
S. 200. Ebenso A.F. Garvie,

10 F. A. Paley, The tragedies of Aeschylus, 4. Edition, London 1879, S. 536.
An ihn schliefit sich auch A. W. Verrall an: The Choephori of Aeschylos, London
1893, S.81.
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und mit Balken®, Eur. Pho. 114-116 dpa mdAar xAfi8goig — xaAxdSeT
&g Bupora / Aaivéoiowy ‘Apgiovog 6pyavols / teixeog fippootat; ,sind
fest die Tore mit Riegeln verschlossen? Sind erzgepanzerte Balken in
die steinernen Wille Amphions gefiigt?“, Arist. Lys. 264-65 pox\oig
8¢ nai xAfiBgotot / 1& npombAaia axtovv ,mit Balken und Schléssern
die Propylien verriegeln, Arist. Lys. 487 (nvBéoBat) 6Tt BovAopevar
™V TOMV U@V dnexAfjoate 1oiot poyhoiow ,(zu erfahren), was ihr
eigentlich gewollt habt und die Burg mit Riegeln versperrtet®, Arist.
Vesp. 775 ovdeig o anoxAfoet BeopoBitng ti) xiyxAidt ,kein Thesmo-
thet wird dich durch Schranken ausschliefen®. Eine weitere Bestiti-
gung dafiir, dafl an unseren in Betracht kommenden Aristophanes-
Stellen der Dativ 80pq rein Ortlich-separative Bedeutung hat, ergibt
sich aus der varia lectio tiic 80pag, die sowohl in Vesp. 335 als auch
in Eccl. 420 iiberliefert ist und die einhellig bezeugt, dafl die lokale
Bedeutung ,vor, aus der Tiir“ und nicht die instrumentale ,durch die
Tiir* von den Urhebern jener Lesung verstanden wurde. Diese Deu-
tung wird schliefllich durch die Heranziehung von entsprechenden
lateinischen Ausdriicken mit dem Ablativ (exclusus fore Hor. Sat. 1,2,67
und ianua prohibete Sall. Cat. 28) erhirtet. Die lokale Verbindung
anoxAfew tf 80pq kommt aufler bei Aristophanes auch bei Lysias vor:
X,17 dotic 8¢ aniler Ti) B0pq, Evdov 101 ®Aéntov dvtog ,wenn jemand
(die anderen) aus der Tiir aussperrt, wenn der Dieb darinnen ist®.
Bei den Tragikern steht weiterhin &neyut mit dem Dativ statt mit
dem zu erwartenden ablativischen Genitiv, obgleich das Verb mit dem
Priverb &nd zusammengesetzt ist: Eur. Med. 178-79 pftot 16 y' €uov
nedBupov / gilowstv anéctm ,und es soll mein guter Wille von meinen
Freunden nicht weg sein“, Troad. 393 "Axaioig @v dnijoav NBovai
,Freuden, die den Griechen ferne waren“!!. Ein dhnlicher Ausdruck,
in dem ebenfalls keine Riicksicht auf das Priverb an6 genommen ist,
findet sich bei Sappho: Fr. 81,7 V dotepavidtoiot § 4mvoTtoépovion
»und sie wenden sich ab von den Unbekrinzten“!2. Zu vergleichen ist
hier auch der Fall des Arkadisch-Kyprischen und Mykenischen, wo
die ablativischen Pripositionen &nv, € und pa-ro entsprechend mit
dem Dativ statt mit dem gewodhnlichem Genitiv konstruiert werden!>.

1 Vgl. hingegen Soph. Ant. 1169-70 éav & dnf) / 1010V TO X0igEWV ,wenn
die Freude von diesen entfernt ist“: Matthise, a.a.O. (oben Anm.2), S. 863
§ 379 Anm. 1.

2 E, Tzamali, Syntax und Stil bei Sappho, Verlag J. H. Roll 1996 (MSS
Beiheft 16), S.302f.

1 Aus der umfangreichen Literatur vgl. C.D. Buck, The Greek Dialects,
Chicago 1928, S.108 (§ 136.1);
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Nach der Vorfithrung und Erliuterung der im Griechischen vor-
kommenden Belege fiir den Dativ bei den Verben der Trennung tritt
nun an uns die Frage nach der syntaktischen Bestimmung dieses Dativs
heran. Wie aus den Betrachtungen von K. Brugmann und B. Del-
briick!* hervorgeht, konnten schon im Indogermanischen sowohl der
Instrumental als auch der echte Dativ mit Verben separativer Bedeu-
tung verbunden werden. So erscheint im Altindischen der Instrumen-
talis bei Verben, die sonst den separativen Ablativ bei sich haben; es
sind dabei meistens Verba mit dem Priverb vi-, nimlich vyd - vart
und vi - stha ,sich trennen“: MS 3,6,3 (63,14) ténaksais ca stribhis ca
vyd vartate ,er wendet sich dadurch von den Wiirfeln und Weibern
ab“, TB 2,1,5,10 tdn ydn nd tarpdyet prajdyasya pasibhir vi tistheran
»wenn er (der Opferer) sie (die Gotter) nicht erquickte, wiirden sie
sich von seinen Kindern und Herden abwenden“!s. Da aber der
Instrumental im Altindischen nicht bei allen méglichen Verben der
Trennung zu finden ist, sondern fast ausschliefllich bei denjenigen,
welche mit vi- zusammengesetzt sind, so ist anzunehmen, daf} sich
die Konstruktion der Verben mit vi- an die Konstruktion der mit
sam- zusammengesetzten Verben des Zusammenseins durch gegen-
sitzlichen Einflufl angelehnt hat. Die Konstruktion von Verben wie
sam-yuj ,sich verbinden“ mit dem soziativen Instrumentalis ist also
auf die semasiologisch entgegengesetzten Verben des Sich-Trennens
iibertragen worden. Derselbe Faktor der Konstruktionsanalogie
scheint auch im Griechischen eingewirkt zu haben: Bei yopiteoBat,
SoArdooewy, anoxgiveoBat, anoxeieaBor haben dann nimlich die Be-
griffe der Ahnlichkeit und des Zusammenseins bzw. des Streitens
vorgeschwebt, die den komitativ-instrumentalen Dativ erfordern: vgl.
Hdt. VII,26 apidnoav ti) ®ovyin ,sie haben mit Phrygien verkehrt®,
Hdt. V1,69 7A8e por pdopa idduevov "Apictovt Les ist mir ein dem
Ariston gleichendes Gespenst erschienen“, Dem. 18,31 moAepeiv xai
drapépesBar tovtolg ,mit diesen zu kimpfen und zu streiten“'®. Zu
vergleichen ist dabei die lateinische Konstruktion dissentire cum aliquo.

Ferner erscheint im Indogermanischen neben der instrumentalischen
auch die dativische Konstruktion auf Kosten der ablativischen; dies

4 K. Brugmann/B. Delbriick, Grundriff der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, 11. Band, II. Teil, Stralburg 1911, S. 483 f. (§ 457).
5 B. Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, 1. Teil,

Straflburg 1893, S.248 (§ 110); Derselbe, Altindische Syntax, Halle 1888,
S.131 1.

16 Schwyzer 1I, S. 160 a).
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scheint vor allem bei den Verben des Wegnehmens und Abwehrens
(trans.) sowie des Sich-Abwendens (intrans.) der Fall zu sein, wobei
der Dativ analogisch von den Verben des Gebens, Dienens, Huldigens
her ibertragen worden ist. Das Altindische liefert entsprechende
Nachweise fiir die Dativkonstruktion: AB 1,13,15 asmai vdjinam
napacchidyate ya evam veda ,wenn einer das weif}, so wird ihm die
Kraft nicht entzogen®, Vadhala-Satra §19, AO IV S.20,10-11 (jetzt
auch bei CALAND, Kleine Schriften, S.322f.) muhsirtam cen nu man
(Ablativ) mrtyur viramatad iti, vi haivasmai (Dativ) ramate mrtyur ,es
soll doch der Tod eine Weile von mir fern bleiben. Der Tod bleibt
ferne von ihm ..“ (Caland)V. Fiir das Altindische ist iiberdies zu
beachten, dafl im Plural des Nomens der Ablativ und Dativ dieselbe
Endung haben: vgl. $B 3,4,1,17 yajiié ha devébhyi ‘pacakrama ,for
... the sacrifice escaped from the gods“ (Eggeling), wo devébhyo
formal sowohl Dativ als auch Ablativ sein kann. Dies konnte vielleicht
die Vermutung nahelegen, daf der Plural auf den Singular eingewirkt
haben mag'®. Dativkonstruktion fiir Ablativkonstruktion scheint au-
ferdem im Griechischen bei den Verben anootpépopat, dneyu einge-
treten zu sein, welche in der Bedeutung den Verben des Wegnehmens
nahe stehen und demzufolge analogisch nach den entgegengesetzten
Verben fiir ,bringen, zuteilen® konstruiert sind: vgl. I 597 o pév
Altoloiowy amipvvey xaxdv Nuop .er wehrte den Ungliickstag den
Aitolern ab“, Thuc. 8,73,4 xai odx nM&lovv mepudeiv adTOVE OPAS TE
SopBapéviag xai Zapov "AGnvaiots dAlotoiwbeioav ,und sie durften
nicht einfach zusehen, wie sie zugrunde gingen, und wie Samos den
Athenern entfremdet wurde® und Xen. Cyr. 6,1,16 éav 8¢ @povpia
Auiv yévnta, tadta 3T tolg PEV TOAEMIOLS GAAOTQLOCEL THV XDQEOV
»wenn wir Festungen haben, werden diese das Land den Feinden
entfremden“!®. Der echte Dativ der Beteiligung konkurriert mit dem
Ablativ der Trennung bei den Verben des Abwehrens ebenso im
Lateinischen: vgl. Verg. ecl. 7,47 solstitium pecori (Dativ) defendite
gegeniiber Plt. Bacch. 443 te poteris defensare iniuria (Ablativ). Hierzu

v Delbriick, Vergleichende Syntax, a.a.O., S.282 (§ 130); H. Oertel, Zu
den Kasusvaniationen in der vedischen Prosa I. SBAW Miinchen 1937, S.128
(§ 93) (= Kleine Schriften, S.989). An der Rigveda-Stelle 10,87,18 4 vrscy-
antam dditaye durévah hat 4 vrsc- nicht die Bedeutung ,sich abwenden jemand
gegeniiber”, wie Delbriick (Altindische Syntax, Halle 1888, S.143) annimmt,
sondern es ist als ,jemandem anheimfallen“ zu deuten: vgl. J. Narten, Kleine
Schriften, Bd. 1, Wiesbaden 1995, S.9f.

18 Brugmann-Delbriick, a.a. O. S. 481f. (§ 456).

1 Schwyzer II, S. 146.
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zu rechnen ist auch die augenfillige lateinische Struktur privare aliquid
alicui statt aliqguem aliqua re. Psalt. Veron. 20,3 voluntatem ... non
privasti ei (Dativ)?,

Einen deutlichen Ausschlag fiir die Annahme von instrumentalem
bzw. echtem Dativ bei den Verben der Trennung im Griechischen
ergibt das Germanische, wo friihzeitig der Ablativ mit dem Dativ und
dem Instrumental in einem einzigen Mischkasus zusammengeflossen
ist. Auf dieselbe Weise wie im Griechischen kann nimlich hier der als
Vertreter des Ablativs vorkommende Dativ teils auf den indogerma-
nischen Instrumentalis, teils auf den indogermanischen Dativ zuriick-
gehen: vgl. got. afstandand sumai galaubeinai dnooticoviai Tives Tig
niotews 1. Tim. 4,1, Pamma viljandin af Pus leilvan sis ni uswandjais
10v Bélovia &nd cod daveicachar pf dnoctpapiic Matth. 5,42, ahd.
Otfrid H 81 er ouh Jacobe ni sweih ,er liel auch Jacob nicht im
Stich“?!,

Werfen wir zum Schluf} einen kurzen Blick auf das Resultat unserer
Darlegungen: Bei den Verben der Trennung kann im Griechischen,
aufler dem Genitiv, auch der Mischkasus Dativ stehen, und zwar
sowohl als instrumentaler Dativ wie auch als echter Dativ der Betei-
ligung. Die Hauptgrundlage der jeweils in Betracht kommenden Kon-
struktion ist die Konstruktionsiibertragung: Der Dativ wurde namlich
auf die Verben der Trennung aus anderen syntaktischen Verbindungen
mit entgegengesetzter Bedeutung iibertragen. Einerseits kann die Tren-
nung auch als ein zweien gemeinsamer Vorgang betrachtet werden
(vgl. nhd. ,sich mit jemandem entzweien, mit etwas auseinanderkom-
men®). Andererseits schwebt bei dem Sichabwenden von jemandem
oder von etwas der Begriff der Abwehr vor, und es ist dabei eine
dativische Vorstellung erkennbar, die Vorstellung eines Verhiltnisses
zu einer Person, die irgendwie an der Verbalhandlung beteiligt ist
(vgl. nhd. ,sich abwenden jemandem gegeniiber”). Die beiden Entste-
hungstypen sind durch fliefende Uberginge verbunden und sind kaum
voneinander abzukoppeln.

® Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik, I1. Band, S. 105 (§
74), 94f. (§ 67b), 107 (§ 74 I c).
2 Delbriick, Vergleichende Syntax, a.a.O., S.203f.
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