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Spracheînstellungen und Sprachnormbewufitsein 
bei Cicero1 

Von Thorsten Fôgen, Heidelberg 

1. Vorbemerkungen 

Dafi sprachliche Vîelf ait stets auch Wertungen von Sprechern durch 
andere Sprecher nach sich zieht, ist eine Erkenntnis, die besonders 
die moderne Soziolinguistik und Sozialpsychologie zutage gefôrdert 
haben: Jede Begegnung mit anderen Menschen fuhrt unweigerlich zu 
Urteilen und Einschàtzungen dieser Menschen anhand dessen, was 
wir wahrnehmen, und dazu gehôren nicht zuletzt Sprache und Aus- 
drucksweise einer Person2. Mit Recht hat Uriel Weinreich betont: «It 
is in a situation of language contact that people most easily become 
aware of the peculiarities of their language as against others"3. Damit 

hàngt der Umstand zusammen, dafi die Identitàt eines Individuums 
wie auch von sozialen Gruppen in ganz erheblichem Mafie durch 

Sprache bestimmt ist, und dies gleich in doppelter Hinsicht4: 

1 Mein aufrichtiger Dank fur Diskussion und Kritik gilt ganz besonders 
Herwig Go rgemanns, ferner Jôrn Alb recht und Hans J. Vermeer sowie Sabine 
Grebe und Evelyn Ziegler. 2 Cf. Howard Giles/Peter F. Powesland, Speech Style and Social Evalua- 
tion (European Monographs in Social Psychology 7), London 1975, 1: «Our 
perception of other people is not a passive process. When we meet someone 
for the first time we immediately begin to make judgements and inferences 
about him on the basis of what we see and hear. The nature of these inferences 
and the significance which we attach to them will depend upon our conscious 
or unconscious assumptions and beliefs. [. . .] The manner in which he speaks 
can also be used as a basis of judgement". Gleich mehrfach betont ist dieser 
Sachverhalt bei John Earl Joseph, Eloquence and Power. The Rise of Language 
Standards and Standard Languages, New York 1987, 3f., 16, 30 f. 

3 Uriel Weinreich, Languages in Contact. Findings and Problems, The 
Hague/Paris 1974, 100. 

4 Wollten wir hier den Aspekt der Fremdheit von Einzelsprachen und 

Sprachvarietàten in der Sicht von Sprechern hervorheben, so kônnten wir in 

Anlehnung an Harald Weinrich, Fremdsprachen als fremde Sprachen, in: Alois 
Wierlacher (éd.), Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und Problem/elder kul- 
turwissenschaftlicher Fremdheitsforschung (Kulturthemen, Band 1), Munchen 
1993, 146 [Auch in: Ders., Wege der Sprachkultur, Stuttgart 1985, 213], 
zwischen «Aufien-Fremdheit" fiir die iibereinzelsprachliche Ebene und »Bin- 
nenfremdheit" fiir die innereinzelsprachliche Ebene unterscheiden. 
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2 Thorsten Fôgen 

1. Zum einen fiihlen sich die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft, 
die in manchen Fallen einer Nation im Sinne eines politischen Ver- 
bundes entspricht, sehr oft gerade durch ihre gemeinsame Mutter- 

sprache miteinander verbunden. Diese ist ein zentrales Medium, das 
die Schaffung und Tradierung der Kultur einer Sprachgemeinschaft 
ermôglicht, sie hat zugleich integrative und - gegeniiber anderen 

Sprachgemeinschaften - abgrenzende Funktion. 
2. Zum anderen existiert innerhalb einer Einzelsprache eine Fulle 

von Varietâten, die sich insbesondere nach regionalen, sozialen und 
situativen Parametern voneinander unterscheiden lassen. Àhnlich wie 
auf einer hôheren Ebene bei der Muttersprache sind auch mit diesen 

innereinzelsprach lichen Varietâten Identitàten ihrer Sprecher ver- 

kniipft: Keine Sprachgemeinschaft ist homogen, sondern weist ein 
mehr oder weniger hohes Mafi an sprachlicher Variation in unter- 
schiedlichen Bereichen auf. Daher hat sich die Auffassung durchge- 
setzt, dafi eine Einzelsprache stets als ein Diasystem von Varietâten 
aufzufassen ist. 

Fiir die Bewertung von Sprache gilt also sowohl auf uberein- 

zelsprachlicher als auch auf innereinzelsprachlicher Ebene die folgen- 
de Feststellung Schlieben-Langes: 

«Das Bewufitsein der sprachlichen Identitàt manifestiert sich vor 
allem im Bewufitsein, nicht so zu sprechen wie die anderen. [. . .] So 
ist es dem Sprecher môglich, Barbarismen zu erkennen, Unterschie- 
de zu anderen Dialekten anzugeben, andere Sprachen zu charak- 
terisieren. In der Abgrenzung gegen die anderen konstituiert sich 
die Identitàt einer In-Group im Gegensatz zur Out-Group, wie sich 
Gruppen iiberhaupt durch die Innen-Definition zugleich gegen die 
Aufienwelt abgrenzen."5 

5 Brigitte Schlieben-Lange, Metasprache und Metakommunikation, in: 
Dies, (éd.), Sprachtheorie, Hamburg 1975, 199. Àhnlich Lars Andersson/Peter 
Trudgill, Bad Language, Oxford 1990, 158: «Language is a vital way of 
proclaiming that one is a member of a particular community and not of some 
other community. It acts as a glue to keep insiders together, and as a barrier 
to keep outsiders out. Dialect and accent give us an important feeling of 
belonging*. Cf. auch Els Oksaar, Sprache, Gesellschaft und interkulturelle 
Verstàndigung, in: Wolfgang Ktihlwein (éd.), Sprache - Kultur - Gesellschaft. 
Kongrejiberichte der 14. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik 
(Forum Angewandte Linguistik, Band 6), Tubingen 1984, 23: «Fur den Men- 
schen ist sie [i.e. die Sprache] . . . der primàre Faktor seiner persônlichen und 
sozialen Identitàt, und, auf andere bezogen, ein Faktor der Identifikation. 
,Er spricht anders' impliziert oft ,er ist nicht einer von uns', mit alien zuge- 
hôrigen Wertschàtzungen. Durch unsere Sprache wird sowohl unsere natio- 
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Welche Rolle die Muttersprache ftir den Rômer gegentiber anderen 

Einzelsprachen und dabei vor allem gegeniiber dem Griechischen 

spielt, haben wir bereits an anderer Stelle am Beispiel Ciceros darge- 
legt6; aufierdem werden wir diesen Aspekt im Rahmen einer dem- 
nâchst zu verôffentlichenden Monographie noch eingehender beleuch- 
ten. 

In den folgenden Ausfuhrungen geht es um die Frage, inwieweit 
und nach welchen Aspekten Cicero das Lateinische auf innerein- 

zelsprachlicher Ebene in verschiedene Sprachvarietàten untergliedert. 
Dabei ist besonders darauf zu achten, welche Einstellungen7 er mit 
den von ihm konstatierten Varietàten verbindet. Falls sich in diesem 

Zusammenhang herausstellt, dafi Cicero die einzelsprachlichen Varie- 
tàten des Lateinischen auf einer hierarchischen Werteskala anordnet, 
so sind auch deren soziale Implikationen zu uberpriifen. 

Es sei jedoch schon jetzt folgendes hervorgehoben: Da die von 
einzelnen Sprechern geàufierten Einstellungen nicht notwendigerweise 
die tatsàchlichen sprachlichen Verhâltnisse einer bestimmten zeitlichen 
Période widerspiegeln, mufi man sich davor htiten, derartige Spre- 
cheràufierungen als alleinigen Beleg fiir die Rekonstruktion von 

nale und régionale als auch unsere Schichten- und Gruppenzugehûrigkeit 
deutlich. [. . .1 Sprache verbindet und trennt". 

6 Thorsten Fôgen, Sprachbewufitsein in der rômischen Antike: Ciceros 

Stellungnahme zum Problem der patrii sermonis egestas, in: Szilvia Demin- 

ger/Thorsten Fôgen/Joachim Scharloth/Simone Zwickl (eds.), Einstellungs- 
forschung in der Soziolinguistik und Nachbardisziplinen - Studies in Language 
Attitudes (VarioLingua 10), Frankfurt am Main u. a. 2000, 13-39. 

7 Zu dem Begriff der Spracheinstellung und zu den Methoden der ur- 

spriinglich in der Soziologie und Sozialpsychologie beheimateten Einstellungs- 
forschung cf. vor allem folgende Arbeiten: Rebecca Agheyisi/Joshua A. Fish- 

man, Language attitude studies. A brief survey of methodological approaches, 
in: Anthropological Linguistics 12.5 (1970), 137-157. - Kas Deprez/Yves Per- 

soons, Attitude, in: Ulrich Ammon/Norbert Dittmar/Klaus J. Mattheier 

(eds.), Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschafi von Spra- 
che und Gesellschaft (Handbucher zur Sprach- und Kommunikationswissen- 
schaft, Band 3.1), Berlin/New York 1987, 125-132. - Howard Giles/Miles 
Hewstone/Ellen B. Ryan/Patricia Johnson, Research in language attitudes, 
in: Ammon/Dittmar/Mattheier (eds.) 1987, 585-597. - Colin Baker, Attitudes 
and Language (Multilingual Matters 83), Clevedon/Philadelphia/ Adelaide 
1992. Zum Begriff der Einstellung aufierhalb der Linguistik findet sich eine 

knappe Ubersicht bei R. Strohal, s.v. «Einstellung", in: Joachim Ritter/Karl- 
fried Griinder (eds.), Historisches Wôrterbuch der Philosophie (Vol.2), Darm- 
stadt 1972, 417-421. 
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Sprachzustànden heranzuziehen8. Dies gilt auch fur einen hochgradig 
kompetenten Sprecher wie Cicero: Wie sich zeigen wird, bewahrt ihn 
sein hohes Reflexionsniveau nicht vor Subjektivitàt und Einseitigkeit 
beim Umgang mit Sprachfragen. 

2. Ciceros Einstellung gegeniiber den Varietâten der lateinischen Sprache 

Fiir die Herausarbeitung des rômischen Bewufitseins iiber die Auf- 

gliederung der Muttersprache in zahlreiche Varietâten sind gerade 
Ciceros rhetorische Schriften vor allem deshalb von besonderer Wich- 

tigkeit, weil ihr Autor in ihrem Verlauf an vielen Stellen die fiir den 
Redner relevanten Punkte mit einem dariiber weit hinausgehenden 
Ausblick auf die sprachlichen Verhàltnisse seiner Zeit zu verbinden 
weifi. Insofern bilden diese Werke einen erstrangigen Fundus von 

Bemerkungen iiber das sprachliche Varietatenspektrum der ausgehen- 
den rômischen Republik, aber auch friiherer Epochen. Es kann hier 

allerdings nicht nachdriicklich genug betont werden, dafi wir aus den 

Aufierungen Ciceros nicht etwa den tatsâchlichen Varietâtenbestand 
der lateinischen Sprache des l.Jahrhunderts v. Chr. erschliefien wol- 
len; dazu bleiben auch die ausfiihrlichsten metasprachlichen Einzel- 

zeugnisse zu sehr an der Oberflàche und sind bei weitem nicht pràzise 
genug. Unser Anliegen besteht vielmehr darin, Ciceros subjektive Er- 

fassung und Einschàtzung von Varietâten herauszuarbeiten und damit 

exemplarisch das Sprachbewufitsein eines besonders einflufireichen 

Muttersprachlers mit einer betrâchtlichen Nachwirkung auf die ge- 
samte Antike und Neuzeit aufzuschliisseln. Zwar vermag Sprachbe- 
wufitseinsgeschichte fiir die Konzeption einer reinen Sprachsystemge- 
schichte vertiefende Einblicke zu vermitteln9; inwieweit jedoch Ciceros 

8 Dafi solche Sprecherurteile in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fàlle 
sorgfa'ltig von einer wissenschaftlichen Aussage zu trennen sind, vermerkt 
bereits Ferdinand de Saussure, Grundjragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft 
(Dt. Ubers. von Herman Lommel), Berlin 21967, 8: Mim Leben des Einzelnen 
und der Gesellschaft gibt es nichts, was an Wirksamkeit und Wichtigkeit der 
Sprache gleichkommt Es ist daher auch nicht richtig, dafi ihr Studium nur 
Sache einiger Spezialisten sei: in der Tat beschàftigt sich allé Welt mehr oder 
weniger damit. Aber die paradoxe Folge des daran geknupften Interesses ist, 
dafi es kein Gebiet gibt, wo mehr absurde Vorstellungen, Vorurteile, Wun- 
derlichkeiten und Willkiirlichkeiten zutage getreten sind. In psychologischer 
Hinsicht haben diese Irrtumer sogar ein gewisses Interesse". 

9 Cf. dazu Klaus J. Mattheier, Sprachgeschichte des Deutschen - Desi- 
derate und Perspektiven, in: Andreas Gardt/Klaus J. Mattheier/ Oskar Reich- 
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Sprachbewufitsein realen Verhàltnissen entspricht, ware in einer ei- 

genstândigen Studie zu klàren. 
Eine umfassende soziolinguistisch ausgerichtete Untersuchung der 

Werke Ciceros auf unsere Problemstellung hin ist im iibrigen immer 
noch ein Forschungsdesiderat, so dafi wir im folgenden an vielen 
Stellen Neuland betreten10. Dabei mussen wir weitgehend darauf ver- 

zichten, Bezuge zu griechischen und rômischen Vorlagen herzustellen, 
da unsere Darstellung sonst zu sehr ausufern wlirde. 

Ein herausragendes Zeugnis fur Ciceros sprachgestalterisches 
SelbstbewuGtsein ist seine aus heutiger Sicht erstaunlich moderne Dar- 

legung (iber die Variability der Sprache und die Môglichkeiten, diese 

schôpferisch nach den eigenen Bediirfnissen zu formen. So heifit es 
im dritten Buch von De oratore: 

nihil est enim tarn tenerum neque tarn flexibile neque quod tarn facile 
sequatur, quocumque ducas, quant oratio. Ex hac versus, ex hac eadem 

dispares numeri conficiuntur; ex hac haec etiam soluta variis modis 

multorumque generum oratio; non enim sunt alia sermonis, alia con- 

mann (eds.), Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. Gegenstânde, Methoden, 
Theorien (Reihe Germanistische Linguistik 156), Tubingen 1995, 1-18. 

10 In den tolgenden Arbeiten rinden sich allerdings wichtige Ansatze zur 

Erschliefiung des Varietàtenbewufitseins bei Cicero: Françoise Desbordes, 
Latinitas:. Constitution et évolution d'un modèle de l'identité linguistique, in: 
Suzanne Saïd (éd.), 'EAAHNIIMOE Quelques jalons pour une histoire de 
l'identité grecque. Actes du Colloque de Strasbourg, 25-27 octobre 1999 (Uni- 
versité des Sciences humaines de Strasbourg. Travaux du Centre de recherche 
sur le Proche-Orient et la Grèce antiques 1 1 ), Leiden/New York/Kobenhavn 
/Kôln 1991, 33-47. - Thorsten Fôgen, Bezuge zwischen antiker und moder- 
ner Sprachnormentheorie, in: Listy filologické 121 (1998), 199-219. - Edwin 
S. Ramage, Urbanitas, rusticitas, peregrinitas. The Roman View of Proper Latin, 
Diss. University of Cincinnati 1957 (Microfilm). - Edwin S. Ramage, Cicero 
on extra-Roman speech, in: Transactions and Proceedings of the American 

Philological Association 92 (1961), 481-494 - Edwin S. Ramage, Urbanitas - 

Cicero and Quintilian. A contrast in attitudes, in: American Journal of Philology 
84 (1963), 390-414. - Elmar Siebenborn, Die Lehre von der Sprachrichtigkeit 
und ihren Kriterien. Studien zur antiken normativen Grammatik (Studien zur 
antiken Philosophie, Band 5), Amsterdam 1976. - Charles Newton Smiley, 
Latinitas and EAAHNIEMOZ (Bulletin of the University of Wisconsin 
No. 143, Philology and Literature Series Vol. 3.3), Madison/Wisconsin 1906. 
- Botho Wiele, Lateinische Sprache und rômische Nationalist. Ein Beitrag zur 

Entwicklung des Sprachbewufitseins bei den Rornern, Diss. Berlin 1979. Wichtig 
ist fur unsere Fragestellung auch Johannes Kramer, Die Sprachbezeichnungen 
Latinus «m/Romanus im Lateinischen und Romanischen (Studienreihe Romania 

12), Berlin 1998, spez. 59-94. 
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tentionis verba, neque ex alio genere ad usum cotidianum, alio ad 
scaenam pompamque sumuntur; sed ea nos cum iacentia sustulimus e 
medio, sicut mollissimam ceram ad nostrum arbitrium formamus et 
fingimus. Itaque turn graves sumus, turn subtiles, turn medium quiddam 
tenemus: sic institutam nostram sententiam sequitur orationis genus 
idque ad omnem aurium voluptatem et animorum motum mutatur et 
vertitur. {De orat. 3.176 f.) 
Aufschlufireich ist hier die Unterscheidung zwischen verschiedenen 

Verwendungsbereichen der Sprache (Sprachdomanen)11, die von dem 

gewôhnlichen Alltagsgesprâch bis hin zu Theaterstticken und Festre- 
den reichen. Aus dem Fundus seiner Muttersprache kônne sich jeder 
Sprachteilhaber entsprechend dem jeweiligen kommunikativen Kon- 
text genau diejenigen sprachlichen Mittel heraussuchen, die er fiir 
seine Zwecke benôtige. Cicero ist sich also der Existenz diaphasischer 
Sprachvarietatenn bewufit, wenn er von dem Prinzip der stilistischen 

Angemessenheit ausgeht, demzufolge jeder Kommunikationssituation 
bestimmte sprachliche Elemente entsprechen. Bei deren Formung mus- 
se der Sprecher stets das Thema, seine Absicht, seine Kommunika- 

11 Zum Begriff der Sprachdomâne cf. Joshua A. Fishman, Who speaks 
what language to whom and when?, in: La linguistique 2 (1965), 67-88, ferner 
A.M. Mioni, Domain, in: Ulrich Ammon/Norbert Dittmar/Klaus J. Mattheier 
(eds.) 1987 (wie n.7), 170-178. 

12 Die Begriffe «diatopisch" und «diastratisch" gehen auf Leiv Flydal [Re- 
marques sur certains rapports entre le style et l'état de langue, in: Norsk 
Tidsskrift for Sprogvidenskap 16 (1951), 240-257] zurtick und wurden bald 
darauf von Eugenio Coseriu durch den Terminus «diaphasisch" ergànzt; 
hierzu Eugenio Coseriu, Schriften von Eugenio Coseriu 1965-1997. Eingeleitet 
und herausgegeben von Jôrn Albrecht (Energeia und Ergon, Band I ), Tubin- 
gen 1988, 17, 25, 49 f. und 378. Cf. zusàtzlich z.B. Brigitte Schlieben-Lange, 
Soziolinguistik. Eine Einjuhrung (Urban-Taschenbucher, Band 176), Stutt- 
gart/Berlin/Kôln 31991, 89-92, ferner Norbert Dittmar, Grundlagen der So- 
ziolinguistik. Ein Arbeitsbuch mit Aufgaben (Konzepte der Sprach- und Lite- 
raturwissenschaft 57), Ttibingen 1997, 173-233, und ganz besonders Kirsten 
Nabrings, Sprachliche Varietàten (Tiibinger Beitràge zur Linguistik, Band 
147), Ttibingen 1981. Fur die klassisch-philologische Sprachwissenschaft ist 
es dagegen kennzeichnend, dafi dièse Termini allenfalls im Rahmen beilàufiger 
Randbemerkungen auftreten, so z. B. bei Gtinter Neumann, Die Normierung 
des Lateinischen, in: Gymnasium 84 (1977), 202; eine vorbildliche Ausnahme 
bildet dagegen Klaus Strunk, Phànomene syn- und diasystematischer Selek- 
tion im Latein, in: Sieglinde Heinz/Ulrich Wandruszka (eds.), Fakten und 
Theorien: Beitràge zur romanischen und allgemeinen Sprachwissenschaft. Fest- 
schrift jur Helmut Stimm zum 65. Geburtstag (Tubinger Beitràge zur Linguistik, 
Band 191), Ttibingen 1982, 311-326, spez. 316-321. 
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tionspartner und die Umstânde, unter denen er seine Worte vortràgt, 
aber ebenso seine eigene Person13 im Blick behalten, um einen erfolg- 
reichen Verlauf der Kommunikation zu gewàhrleisten. Den Hinter- 

grund dieser Forderungen bildet die antike Théorie vom - urspriing- 
lich in der Ethik beheimateten, dann aber auch auf die Rhetorik 

(ibertragenen - decorum oder aptum (gr. nçénov)14; auf diesem stili- 
stischen Postulat basiert im (ibrigen ebenso das, was die moderne 

Soziolinguistik und Stilforschung in Anlehnung an die Prager Schule 
als jjkommunikative Akzeptabilitàt" bezeichnet haben15. 

Ein kompetenter Sprecher mufi also in der Lage sein, sein lingui- 
stisches Repertoire gezielt einzusetzen und auf die jeweils angemes- 
senen Register zuiiickzugreifen («code-switching")16. Fiir Cicero ist es 

13 Zur Stimmigkeit von der Person - insbesondere Alter, Amt und Rang 
- des Redners einerseits und seinen Worten andererseits cf. neben De orat. 
3.211 (s.u.) vor allem Brutus 135 und 325-327. 

14 Cf. Gert Ueding/Bernd Steinbrink, Grundrifi der Rhetorik Geschichte - 
Technik - Méthode, Stuttgart/Weimar 31994, 216-221, und vor allem Max 
Pohlenz, Tô Ttçénov. Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen Geistes, in: 
Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Go'ttingen (Phil.-hist. Klasse) 
1933, 53-92. Dafi auch ethische Begriffe fiir die Pràgung antiker rhetorischer 
Termini herangezogen wurden, ist beriicksichtigt in der sehr hilfreichen, 
wenngleich aus heutiger Sicht stark ergànzungsbediirftigen Monographie von 
Larue van Hook, The Metaphorical Terminology of Greek Rhetoric and Literary 
Criticism, Diss. Chicago 1905, 31-33; jedoch sind dort der nçéitov-Begriff 
und seine lateinischen Aquivalente - wie auch manches andere - merkwurdi- 

gerweise nicht erfafit. 
15 Cf. fiir die Prager Schule exemplarisch Bohuslav Havrânek, Ukoly 

spisovného jazyka a jeho kultura, in: Bohuslav Havrânek/Milos Weingart 
(eds.), Spisovnd destina a jazykovd kultura, Praha 1932, 63: «Hodnotiti lze 

jazykovy projev jedinë podle jeho adekvâtnosti k ucelu, podle toho, zda 
vhodnë plni dany ukol." («Werten kann man eine sprachliche Âufierung allein 
nach der Adàquatheit, mit der sie ihr Ziel verfolgt, danach, ob sie die <ihr> 

gestellte Aufgabe in geeigneter Weise erfullt.") 
16 Zu diesem Begriff e.g. Richard A. Hudson, Sociolinguistics (Cambridge 

Textbooks in Linguistics), Cambridge 1980, 56-58, spez. 56: »a single speaker 
uses different varieties at different times. This of course is the automatic 

consequence of the existence of registers', since the same speaker necessarily 
uses different registers on different occasions". Cf. ferner Schlieben-Lange 
31991 (wie n. 12), 95-97, sowie ausfuhrlich Monica Heller/Carol W. Pfaff, 
Code-switching, in: Hans Goebl/Peter H. Nelde/Zdenëk Stary/Wolfgang 
Wôlck (eds.), Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenôssischer 
Forschung (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 

12.1), Berlin/New York 1996, 594-609, und Shana Poplack, Code-switching, 
in: Ulrich Ammon/Norbert Dittmar/Klaus J. Mattheier (eds.), Soziolinguistik. 
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kaum vorstellbar, dafi sich jemand immer in derselben Weise artiku- 
liert. Und selbst innerhalb einer relativ einheitlichen Kommunikati- 
onssituation kônne es geschehen, dafi man in ein anderes Register 
uberwechselt. Sehr anschaulich bringt er dies mit seinen Bemerkungen 
ixber den in Briefen iiblichen Stil zum Ausdruck: 

verum tamen quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone 
agere tecum? nee enim semper eodem modo, quid enim simile habet 
epistula aut iudicio aut contioni? quin ipsa iudicia non solemus omnia 
tractate uno modo, privatas causas, et eas tenuis, agimus subtilius, ca- 
pitis aut famae scilicet ornatius; epistulas vero cotidianis verbis texere 
solemus. (Adfam. 9.21.1) 
Insbesondere fiir den professionellen Redner hat das Kriterium des 

decorum nach antiker Auffassung eine nicht zu unterschàtzende Be- 

deutung. In seinen rhetorischen Lehrschriften legt Cicero unter Ruck- 

griff auf Aristoteles (spez. Rhet. 3.7 1408a25ff.) eingehend den Stel- 
lenwert dieser Kategorie dar17. Unkenntnis in diesem Punkt fiihre 
sowohl im alltàglichen Leben als auch auf sprachlicher Ebene zu 
Fehlern (Orator 70). Daher mufi dem erfolgreichen Redner am meisten 
daran liegen, ein Gespiir ftir die Anpassung seiner Sprache und seines 
Stils an die erforderlichen Parameter zu entwickeln: 

... id quidem perspicuum est non omni causae nee auditori neque 
personae neque tempori congruere orationis unum genus; nam et causae 
capitis alium quendam verborum sonum requirunt, alium rerum pri- 
vatarum atque parvarum; et aliud dicendi genus deliberationes, aliud 
laudationes, aliud iudicia, aliud sermones, aliud consolatio, aliud obi- 
urgatio, aliud disputatio, aliud historia desiderat. Refert etiam qui au- 
diant, senatus an populus an iudices: fréquentes an pauci an singuli, 
et quales, ipsique oratores qua sint aetate, honore, auctoritate, débet 
videri; tempus, pads an belli, festinationis an oti 
(De orat. 3.210 f.) 
In engem Zusammenhang mit dieser Erkenntnis steht im iibrigen 

die bekannte antike Einteilung der Rednersprache in drei grundlegen- 
de Stilarten18, deren jeweilige Verwendung ganz von der Absicht des 
Redners abhàngt: das genus subtile dient dem Beweisen (probare\ die 

Unterhaltung (delectare) seiner Zuhôrer erreicht man durch das ge- 
nus modicum^ Beeinflussung (flectere) dagegen durch das genus vehe- 

Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft 
(Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft, Band 3.2), Ber- 
lin/New York 1988, 1174-1180. 

17 Cf. vor allem Orator 70-74, 123, und De orat. 1.132, 3.210-212. 
18 In Orator 70 ist die Rede von einer tripertita varietas. 
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mens19. Allein dem vollkommenen Redner wird es dabei gelingen, sich 
fiir die entsprechenden Umstande auf der richtigen, d. h. angemesse- 
nen Stilebene zu bewegen. Wer sich jedoch nur auf eine Stilart ver- 

steht, kann seiner umfassenden Aufgabe als Redner nicht gerecht 
werden20. Die wahre Grofie eines Redners zeigt sich vielmehr daran, 
dafi er aile drei Stilarten je nach seiner Intention gleichermafien zu 
beherrschen ver-steht, wobei das aus Ciceros Sicht uniibertroffene 
Vorbild der Grieche Demosthenes darstellt (cf. e.g. Orator 23, 110f.). 

Dafi Cicero ein ausgepràgtes Bewufitsein fiir die Existenz von dia- 

phasischen Varietàten besafi, wird bereits an seiner Unterscheidung 
zwischen Umgangssprache, Rednersprache und Dichtung deutlich, die 
er in seiner Schrift Orator mithilfe des Kriteriums der Rhythmisierung 
voneinander abhebt; eingebettet ist dieser Gedanke in die Diskussion 
der Bedeutung des Prosarhythmus fur den Redner: Wàhrend die ge- 
wôhnliche Umgangssprache (sermo vulgi) ganz ohne Versmafie auskom- 

me, die Dichtung (poema) dagegen durchgehend mit Metren durchsetzt 

sei, miisse die Rednersprache (oratio) in ihrer idealen Ausprâgung eine 

Mittelposition zwischen diesen beiden Extremen einnehmen. Sie diirfe 
zum einen den Einsatz der Klauseltechnik nicht iibertreiben und zum 
anderen nicht gânzlich auf eine Rhythmisierung verzichten, da sie sonst 
dem sermo vulgi gleichkomme. Aufierdem sei es fiir den Redner ratsam, 
bei seinem Streben nach Rhythmisierung nicht stândig auf dieselben 
Versftifie zuriickzugreifen21. Sehr anschaulich zeigt sich an dieser Pas- 

sage die diaphasisch motivierte Gliederung verschiedener Sprachstile 
und -gattungen, die schon aufgrund ihres jeweiligen Grades metrischer 
Gebundenheit einen eigenen Rang einnehmen22. 

19 Cf. dazu u.a. Orator 69 f., De orat. 2.115, 2.128 f., 2.310, 3.104, sowie 
Brutus 185, 276. 

20 Daher heifit es in Orator 69 treffend: quot officia oratons tot sunt genera 
dicendu Cf. auch Orator 100: is est enim eloquens, qui et humilia subtiliter et 

magna graviter et mediocria temperate potest dicere. 
21 Orator 1 95 f.: ego autem sentio omnes in oratione esse quasi permixtos et 

confusos pedes. nec enim effugere possemus animadversionem, si semper isdem 
uteremur, quia nec numerosa esse, ut poema, neque extra numerum, ut sermo 

vulgi, esse débet oratio. alterum nimis est vinctum, ut de industria factum appareat, 
alterum nimis dissolutum, ut pervagatum ac vulgare videatur; ut ab altero non 

delectere, alterum oderis. sit igitur, ut supra dixi, permixta et temperata numeris 
nec dissoluta nec tota numerosa. Cf. auch Orator 220 und De orat. 3.184. Der 

Grundgedanke ist bereits bei Aristoteles, Rhet. 3.8 (spez. 1408b21-32) angelegt. 
22 Man sollte indes nicht den Fehler machen, dièse Stelle als Beleg fiir eine 

Differenzierung von geschriebener und gesprochener Sprache heranzuziehen, 
da Dichtung und Rede nicht allein in ihrer schriftlichen Form rezipiert und 
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Ciceros Einsicht dariiber, dafi sich literarische Gattungen vor allem 
in sprachlicher Hinsicht voneinander abheben lassen, manifestiert sich 
nicht nur in seinen Ausfiihrungen zu Sprache und Stil der Redner, 
die in ein weit ausgreifendes rhetorisches Lehrgebàude eingearbeitet 
sind. Welchen Sonderstatus die Rednersprache seiner Ansicht nach 
innehat, geht auch hervor aus deren Abgrenzung von der Sprache der 

Philosophie, der Geschichtsschreibung und der Dichtung (Orator 
62-68; zur Unterteilung cf. auch Topica 78). Jedes literarische Genre 
richte sich namlich in Sprache und Stil nach seinen Rezipienten, den 
behandelten Themen und seiner Intention. So habe es unter den 

Philosophen durchaus Meister der Wortkunst gegeben, alien voran 
Platon; dennoch setze sich ihr Publikum aus einem vergleichsweise 
kleinen Kreis, nàmlich wissenschaftlich Gebildeten (docti), zusammen, 
die man nicht erst durch seine Darstellung mitreifien miisse, da es 
allein auf Vermittlung von Sachverhalten und somit Belehrung ankom- 
me (Orator 63: docendi causa non capiendi). Die philosophische Dar- 

stellung kônne also zum einen auf eine inhaltliche Emotionalisierung 
verzichten, zum anderen bediirfe sie weder eiher sprachlichen Rhyth- 
misierung durch eine ausgefeilte Klauseltechnik noch der fiir einen 

populàren Geschmack typischen Gedanken und Worte. Aus diesem 
Grunde miisse man die Sprache der Philosophie eher als sermoy also 
als eine Art «Unterredung", bezeichnen denn als oratio (Orator 64). 
In Hinblick auf die Dichtersprache bemerkt Cicero zwar, dafi sie eine 

gewisse Nàhe zur Sprache des Redners aufweise; so sei man hier wie 
dort um eine sorgfàltig iiberlegte Wortwahl bestrebt. Gleichwohl be- 
stiinden gewichtige Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen: 
Der Dichter sei in viel stàrkerem Mafie durch das durchgàngige 
Versmafi gebunden, bei der Neubildung und Verbindung von Wôrtern 
kônne er dagegen eine grôfiere Freiheit waken lassen als der Redner23. 
Auch auf grammatischer Ebene ràume man der Dichtung weit mehr 

Zugestàndnisse ein als alien iibrigen Literaturgattungen und Kommu- 
nikationsebenen: Dem Dichter sei es durchaus gestattet, Formen und 

zudem laut gelesen wurden. Das gesprochene Wort hatte in der antiken 
Gesellschaft einen anderen Stellenwert als in der Moderne. 

23 Orator 66-68, knapper in Orator 201 f.: nam et transferunt [sc. poetae] 
verba cum crebrius turn etiam audacius et priscis libentius utuntur et liberius 
novis. quod idem fit in numeris, in quibus quasi necessitati parère coguntur. 
Besonders wichtig ist auch De orat. 1 .70: est enim finitimus oratori poeta, 
numeris astrictior paulo, verborum autem licentia liberior, multis vero ornandi 
generibus paene par. 
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Konstruktionen zu wàhlen, die dem Sprachusus (consuetudo) zuwider- 

laufen, aber dennoch im poetischen Kontext nicht als falsch einzu- 
stufen sind24. Dièse Umstànde haben im ubrigen dazu gefiihrt, dafi 
man in der Antike Besonderheiten von Dichtersprache, die von der 
wie auch immer gearteten, d. h. als verbindlich postulierten Norm 

abwichen, nicht als gewôhnliche Sprachfehler (^Barbarismen"), son- 
dern als dichterische Freiheiten («Metaplasmen") klassifizierte25. 

Nicht nur die vier Bereiche Rhetorik, Historiographie, Philosophie 
und Dichtung werden bei Cicero unter dem Vorzeichen der fur diese 

Disziplinen charakteristischen Sprachelemente erfafit, sondern an an- 
derer Stelle auch zahlreiche weitere Fachrichtungen, die jeweils eine 

besondere, von allgemein gebràuchlichen Ausdrucken abweichende 

Terminologie und damit Charakteristika von Fach- und Sonderspra- 
chen26 aufweisen: Genannt werden zusàtzlich beispielsweise die Dia- 

24 In bezug auf den Accius-Vers quisnam florem liberum invidit meumf 
bemerkt Cicero in Tusc. 3.20: male Latine videtur, sed praeclare Accius; ut enim 

ysvideret(, sic tiinvidere florem" rectius quam Jlona. nos consuetudine prohibemur; 
poeta ins suum tenuit et dixit audacius. 

25 Cf. hierzu insbesondere folgende Arbeiten: Willy Otto Neumann, De 
barbarismo et metaplasmo quid Romani docuerint, Regimonti 1917. - Haralam- 
bie Mihàescu, Gramaticii latini si barbarismul, in: Buletinul Institutului de 

Filologie Romînâd (1939), 77-96. Als Monographie in portugies. Ubers. (von 
Manuel de Paiva Boléo und Victor Buescu) unter dem Titel O barbarismo 

segundo os gramdticos latinos, Coimbra 1950. - Tamâs Adamik, Bemerkungen 
zum Barbarismus, in: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 30 

(1982-84), 395-399. - P. Erlebach, s.v. «Barbarismus", in: Gert Ueding (éd.), 
Historisches Wôrterbuch der Rhetorik (Vol.1), Tubingen 1992, 1281-1285, 
spez. 1281 f. Die Verwendung dieser Termini in der Spàtantike und ihre 
Aufnahme in der modernen Poetik und Àsthetik erôrtert Thorsten Fôgen, 
Der Grammatiker Consentius, in: Glotta 74 (1997/98), spez. 176-179. 

26 Cf. dazu allgemein die Studie von Cesidio de Meo, Lingue tecniche del 

Latino, Bologna 1983. Unverzichtbar sind auch die Beitrâge der modernen 

Linguistik von Hans-Rudiger Fluck, Fachsprachen. Einjuhrung und Bibliogra- 
phie (Uni-Taschenbucher 483), Tubingen 1996 (5. Aufl.), ferner von Walther 
von Hahn, Fachkommunikation. Entwicklung - Linguistische Konzepte - Be- 
triebliche Beispiele (Sammlung Gôschen 2223), Berlin/New York 1983, von 
Dieter Môhn/Roland Pelka, Fachsprachen. Eine Einjuhrung (Germanistische 
Arbeitshefte 30), Tubingen 1984, und von Els Oksaar, Fachsprachliche Di- 
mensionen (Forum ftir Fachsprachen-Forschung, Bd. 4), Tubingen 1988. Auf 
dem neuesten Stand ist der Sammelband von Lothar Hoffmann/Hartwig 
Kalverkàmper/Herbert Ernst Wiegand (eds.), Fachsprachen. Ein internationa- 
les Handbuch zur Fachsprachenforschung und Terminologiewissenschaft (Hand- 
biicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 14.1 & 14.2), Berlin/ 
New York 1998. 
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lektik, Naturwissenschaft, Géométrie, Musik und Grammatik, aber 
neben der Fachsprache dieser sogenannten artes elegantes et ingenuae 
wird ebenso auf die Fachterminologie der Handwerkskiinste und der 
Landwirtschaft aufmerksam gemacht (De fin. 3.3-5)27. In bezug auf 
die Redner heifit es im iibrigen in diesem Abschnitt ausdriicklich, dafi 
sich die rhetorische Praxis zwar im Rahmen der Ôffentlichkeit ab- 
spiele und auf Breitenwirkung abziele, die Ausbildung und Schulung 
des Redners hingegen nicht auf eine besondere Begrifflichkeit verzich- 
ten kônne28. 

Kommen wir nun zu weiteren Elementen des ciceronischen Sprach- 
bewufitseins, seiner Erfassung und Beschreibung diachronischer, diato- 
pischer und diastratischer Varietâten der lateinischen Sprache, die viel- 
fach nicht isoliert voneinander behandelt werden: 

Im dritten Buch seines Dialogs De oratore lâfit Cicero durch Crassus 
hervorheben, dafi es gerade fiir den Redner darauf ankomme, sich 
eines guten lateinischen, also vor allem reinen Ausdrucks zu bedienen, 
der an anderer Stelle in Anlehnung an Aristoteles als die Basis alien 
rednerischen Wirkens bezeichnet wird29. Ohne diese Sprachreinheit 
(purus resp. Latinus sermo\ zu der sich gleichberechtigt Klarheit (di- 
lucidus resp. planus sermo) hinzugesellen musse, kônne es einem Redner 
nicht gelingen, seine Rede mit rhetorischen Schmuckmitteln auszuge- 
stalten30. An anderer Stelle erinnert Cicero zusàtzlich daran, dafi die 

27 Cf. auch die Worte Varros in Acad. 1.25: qualitates igitur appellavi quas 
noiÔTT|taç; Graeci vocant, quod ipsum apud Graecos non est vulgi verbum sed 
philosophorum, atque id in multis; dialecticorum vero verba nulla sunt publica, 
suis utuntur. et id quidem commune omnium fere est artium. 

28 De fin. 3.4: ipsae rhetorum artes, quae sunt totae forenses atque populares, 
verbis tamen in docendo quasi privatis utuntur ac suis. 

29 So in Brutus 258: solum quidem ...et quasi jundamentum oratoris vides 
locutionem emendatam et Latinam. Cf. Aristoteles, Rhet. 3.5 1407al9f.: ëati 
Ô* àoxf| xf\ç XéÇecoç to èMriviÇeiv. 

30 De orat. 3.38: Atque eorum quidem, quae duo prima dixi, rationem non 
arbitror exspectari a me puri dilucidique sermonis, neque enim conamur docere 
eum dicere, qui loqui nesciat; nec sperare, qui Latine non possit, hune ornate esse 
dicturum. Wàhrend das Adjektiv purus auf das Stilideal der latinitas verweist 
(cf. u. a. De opt. gen. orat. 4: pure et emendate loquentes quod est Latine), 
bezieht sich dilucidus auf die analog zur griechischen acupfiveux gebildeten 
Sprachtugend der explanatio bzw. perspicuitas (explanatio e.g. in Rhet. Her. 
4.17: Explanatio est quae reddit apertam et dilucidam orationem. Der Begriff 
perspicuitas tritt dagegen erst bei Quintilian auf, cf. Inst. orat. 8.2.1 u. a.). Das 
Ideal der Klarheit wird terminologisch bei Cicero zumeist durch die Dopplung 
plane et dilucide erfafk, so in De orat. 1.144 und Orator 79. 
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Beherrschung eines guten Lateins aus seiner Sicht wie fur jeden rô- 
mischen Burger so auch erst recht fur den geschulten Berufsredner 
geradezu eine Selbstverstàndlichkeit darstellen miisse, von der man 
ohne weiteres ausgehen kônne31. Bei diesem Streben nach sprachlicher 
Korrektheit und Klarheit diirfe man sich jedoch nicht ausschliefilich 
an der in dieser Hinsicht sicherlich vorbildlichen Sprache der Vor- 
fahren (veteres) orientieren, die ganz auf Schmuckelemente verzichte; 
darin liege namlich die Gefahr, sich zu sehr vom zeitgenôssischen 
Sprachgebrauch {consuetudo nostrd) zu entfernen, und somit sei es 
ratsam, hôchstens vereinzelt und nur nach sorgfàltiger Auswahl auf 
veraltete Sprachmittel zuriickzugreifen, die heute dem ornatus dien- 
ten32. Doch nicht nur auf grammatischer (cf. dazu De orat. 3.40) und 
lexikalischer Ebene solle man Altertumeleien vermeiden, sondern auch 
in phonetisch-phonologischer Hinsicht: Bei manchen Leuten herrsche 
die nach Crassus' Auffassung irrige Ûberzeugung, dafi eine ungeschlif- 
fene und bàuerlich-làndliche Intonation (rustica vox et agrestis) von 
besonderem Reiz sei, da man mit dieser den Eindruck des Sprachstils 
einer friiheren Epoche (antiquitas) zu erwecken glaube. Diese Ansicht 
làfit Cicero den Crassus sogleich in doppelter Hinsicht korrigieren: 
Die unkultivierte Sprache niederer sozialer Schichten seiner Gegen- 
wart durfe unter keinen Umstânden gleichgesetzt werden mit dem 
gepflegten Stil der alten rômischen Aristokratie; der beste Beleg dafiir 
sei Crassus' Schwiegermutter Laelia, die aufgrund ihres zuruckgezo- 
genen Lebens von den verbreiteten Sprachwandelphanomenen ihrer 
Zeit keine Notiz nehmen konnte und daher gleichsam wie die friihen 
Dichter Plautus und Naevius gesprochen habe (De orat. 3.45)33. Au- 
fierdem ist laut Crassus fiir eine als vollends akzeptabel empfundene, 

31 Brutus 140: non enim tarn praeclarum est scire Latine quant turpe nescire 

neque tarn id mihi oratoris boni quam civis Romani proprium videtur. Cf. auch 
De orat. 3.52. 

32 De orat. 3.39: sunt enim Mi veteres, qui ornare nondum poterant ea, quae 
dicebant, omnes prope praeclare locuti; quorum sermone adsuefacti qui erunt, ne 

cupientes quidem poterunt loqui nisi Latine. Neque tamen erit utendum verbis 

eist quibus iam consuetudo nostra non utitur, nisi quando ornandi causa parce, 
quod ostendam; sed usitatis ita poterit uti, lectissimis ut utatur, is, qui in veteribus 
erit scriptis studiose et multum volutatus. Cf. auch die Bemerkung Apers iiber 
Cicero selbst in Tacitus, Dialogus 22.1: Ad Ciceronem venio, cui eadem pugna 
cum aequalibus suis fuit quae mihi vobiscum est: illi enim antiquos mirabantur, 
ipse suorum temporum eloquentiam anteponebat. 

33 Cf. Silvano Boscherini, Come parlavano le donne a Roma, in: Studi 

Linguistici per i 50 anni del Circolo Linguistico Fiorentino (Accademia Toscana 
di Scienze e Lettere »La Colombaria". Studi 147), Firenze 1995, 55-60. 



14 Thorsten Fôgen 

vorbildliche Aussprache nicht etwa das Umland Roms oder Italien, 
schon gar nicht die Provinzen34, sondern allein der fur die Hauptstadt 
Rom charakteristische Akzent mafigeblich: 

Qua re cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria, 
in qua nihil offendi, nihil displicere, nihil animadverti possit, nihil 
sonare aut olere peregrinum, hanc sequamur neque solum rusticam as- 
peritatem, sed etiam peregrinam insolentiam fugere discamus. 
(De orat. 3.44) 
Untersucht man nun die Schriften Ciceros daraufhin, was diese ftir 

Rom typische und als Ideal proklamierte Aussprache von den in 
anderen Gegenden anzutreffenden Intonationsformen konkret unter- 
scheidet, so findet man aufier der bereits angefuhrten Negativdefini- 
tion nichts sonderlich Erhellendes. So raurnt Cicero in seinem Dialog 
Brutus auf die Frage, was er denn unter dieser hauptstàdtischen Fàr- 
bung (urbanitatis color) verstehe, ein, dafi er dies selbst nicht wisse. 
In jedem Falle seien bestimmte sprachliche Wendungen nur in Rom 
ublich - und zwar nicht nur bei geschulten Rednern, sondern ganz 
allgemein -, doch sei das gar nicht das Entscheidendste, da man sich 
diese sprachlichen Angewohnheiten im Gegensatz zu einer seit der 
Geburt aufgesogenen Intonation abgewôhnen kônne. Ein aus Rom 
stammender Redner habe in jedem Fall dadurch vor einem auswàrtigen 
Kollegen (externus orator) einen Vorteil, dafi nur er das Idiom der 
Hauptstadt spricht. Die genauen Merkmale der in Rom gàngigen 
Aussprache erfasse man gewissermafien intuitiv, sobald das Ohr mit 
anderen Intonationsformen wie z. B. mit denen in Gallien in Beriih- 
rung komme35. Immerhin erhalten wir wenige Paragraphen spâter 
einen Anhaltspunkt dafiir, was u. a. als phonetisch-phonologisch cha- 
rakteristisch fiir die Sprache der aufierhalb Roms lebenden Landbe- 
vôlkerung gait: die Abschwàchung von i-Lauten zu -e-36. Âhnliche 

34 Zu Ciceros Bewertung der Sprache in den Provinzen cf. spez. Pro Arch. 
26 in bezug auf Dichter aus Corduba: pineue quiddam sonantibus et peregrinum. 

35 Brutus 171: Et Brutus fSQui est" inquit »iste tandem urbanitatis color? - 

yyNescio", inquam, »tantum esse quendam scio. id tu, Brute, iam intelleges, cum 
in Galliam veneris: audies tu quidem etiam verba quaedam non trita Romae, 
sed haec mutari dediscique possunt; illud est maius, quod in vocibus nostrorum 
oratorum retinnit quiddam et resonat urbanius. nee hoc in oratoribus modo 
apparet, sed etiam in ceteris." 

36 De orat. 3.46: Qua re Cotta noster, cuius tu ilia lata, Sulpici, non numquam 
imitaris, ut Iota litteram tollas et Eplenissimum dicas, non mihi oratores antiquos, 
sed messores videtur imitari. 
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Zeugnisse finden sich bei Varro, der dieses Phànomen ebenfalls mit 
den Sprachgewohnheiten der rustici verbindet37. 

Ergànzen wir zu dem Vorangegangenen nun noch die Bemerkun- 

gen des Atticus in Ciceros rhetorischer Schrift Brutus, so vervollstàn- 

digt sich unsere Skizze der bei Cicero zusammengetragenen Bewer- 

tungen der stadtrômischen Varietàt: Auch Atticus ist der Ûberzeu- 

gung, dafi man in friiheren Epochen fast durchweg korrekt 

gesprochen habe, sofern man nicht aufierhalb Roms lebte und in 

sprachlicher Hinsicht nicht einem schlechten familiàren Einflufi aus- 

gesetzt war38. Im Laufe der Zeit habe sich jedoch der immer weiter 

ansteigende Zustrom von Einwanderern aus verschiedenen Gegenden 
negativ auf die sprachliche Reinheit der in Rom ansâssigen Varietàt 

ausgewirkt, weil dièse Neuankômmlinge iiber schlechte Sprachge- 
wohnheiten verfiigten. Aus diesem Grunde mtisse man dafiir Sorge 
tragen, dafi Fehler, die sich bereits in das stadtrômische Idiom 

eingeschlichen hàtten, ausgemerzt wiirden39. Mit seinem strengen 
Sprachpurismus40 und Sprachchauvinismus huldigt Atticus einer aus- 

gesprochen statischen Auffassung von Sprache, die einen Wandel als 
unerwiinscht einstuft und zu vermeiden sucht41; er tritt fiir eine 

37 De re rust. 1.2.14 (vella statt villa), 1.48.2 (speca statt spied); weitere 

Beispiele fiir die Abschwàchung des i-Lautes dann spa'ter bei Quintilian, Inst. 
orat. 1.4.7 f. und 17. Cf. Robert Coleman, Some allophones of Latin /i/, in: 
Transactions of the Philological Society 1962, 80-104, ferner W. Sidney Allen, 
Vox Latina. A Guide to the Pronunciation of Classical Latin, Cambridge 21978, 
55. 

38 Brutus 258: omnes turn fere, qui nec extra urbem hanc vixerant neque eos 

aliqua barbaries domestica infuscaverat, recte loquebantur. 
39 Brutus 258: sed hanc certe rem détériorent vetustas fecit et Romae et in 

Graecia. confluexerunt enim et Athenas et in hanc urbem multi inquinate lo- 

quentes ex diversis locis. quo magis expurgandus est sermo et adhibenda tamquam 
obrussa ratio, quae mutari non potest, nec utendum pravissuma consuetudinis 
rezula. 

40 Zur Definition cf. vor allem George Thomas, Linguistic Purism, Lon- 
don/New York 1991, 12: «Purism is the manifestation of a desire on the part 
of a speech community (or some section of it) to preserve a language from, 
or rid it of, putative foreign elements or other elements held to be undesirable 

(including those originating in dialects, sociolects and styles of the same 

language). It may be directed at all linguistic levels but primarily the lexicon. 
Above all, purism is an aspect of the codification, cultivation and planning 
of standard languages." 

41 
Angesichts solcher und anderer Zeugnisse ist es ein Ràtsel, wie man zu 

einer Auffassung wie der folgenden kommen kann: «Es ist wohl bekannt, dafi 
keiner von den antiken (nicht einmal friihchristlichen) Autoren die sprachliche 
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Beibehaltung des als Ideal empfundenen status quo ein42. Dazu pafit 
die auch in sonstigen Lebensfragen konservative Einstellung des At- 
ticus, die sich einer Stelle in der Atticus-Vita des Cornelius Nepos 
entnehmen làfit43. Hinzugefiigt sei allerdings, dafi Atticus zwar gegen 
aufierstàdtische Varietàten und deren negative Einfliisse auf die von 
ihm als Superstandard eingestufte Varietàt Stadtroms polemisiert; in 

bezug auf die Frage, ob sich die lateinische Sprache fur philosophi- 
sche Darstellungen eignet und dazu ganz des Griechischen entbehren 
kann, gibt er sich dagegen eher skeptisch und lâfit offenbar allé 

puristischen Grundsàtze fahren44. Seine Forderung nach Sprachrein- 
heit beschrànkt sich somit auf die innereinzelsprachliche Ebene; ftir 

fachsprachliche Belange erhebt er demgegenùber keine Einwànde 

gegen Anleihen bei einer hochentwickelten Sprache wie dem Grie- 

chischen, die ftir ihn als Wahlgriechen und echten Philhellenen ohne- 
hin den Status einer zweiten Muttersprache besafi45. 

Situation so skeptisch wahrnahm, im Gegenteil waren aile von der sprachli- 
chen Gesamteinheit des Imperiums uberzeugt" (Petr Peftâz, Norm und Norm- 

verletzung in antiken Texten, in: Alfred Bammesberger/Friedrich Heberlein 
(eds.), Akten des VIII. internationalen Kolloquiwns zur lateinischen Linguistic 
Heidelberg 1996, 526). 

42 Das Ausgehen von einem «Sprachverfair, den es mit alien Mitteln 
aufzuhalten gilt, ist ein typisches Merkmal von Sprachpurismus und Sprach- 
konservativismus. Cf. dazu e.g. Harald Pétri (éd.), Sprache - Sprachverfall - 

Sprache im Wandel. Was wird aus unserer SpracAe? (Schriftenreihe MPraktische 
Psychologie", Band 10), Bochum 1986, ferner Alois Brandstetter, Betrifft: 
Verfall der deutschen Sprache, in: Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und 
Linguistik 62 (1986), 108-124, zuvor schon Fritz Tschirch, Wachstum oder 
Verfall der Sprache?, in: Muttersprache 75 (1965), 129-139 und 161-169, aber 
auch Paul Widmer, Niedergangskonzeptionen zwischen Erfahrung und Er- 
wartung, in: Reinhart Koselleck/Paul Widmer (eds.), Niedergang. Studien zu 
einem geschichtlichen Thema (Sprache und Geschichte 2), Stuttgart 1980, 
12-30, spez. 26. 

43 
Nepos, Atticus 18.1: moris etiam maiorum summus imitator fuit anti- 

quitatisque amator. 
44 De fin. 5.96 (zu Piso): sed mehercule pergrata mihi oratio tua. quae enim 

did Latine posse non arbitrabar, ea dicta sunt a te verbis aptis nee minus plane 
quam dicuntur a Graecis. Ferner Acad. 1.25 (zu Varro): quin etiam Graecis 
licebit utare cum voles, si te Latine forte deficient Cf. auch Acad. 1.14: quid est 
enim quod malim quam ex Antiocho iam pridem audita recordari et simul videre 
satisne ea commode did possint Latine? 

45 Nepos, Atticus 4.1: sic enim Graece loquebatur, ut Athenis natus videretur 
. . . idem poemata pronuntiabat et Graece et Latine sic, ut supra nihil posset addi 
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Âufierungen ûber den Zustrom zahlreicher Auswàrtiger nach Rom 
finden sich auch bei Cicero selbst46; diese beziehen sich jedoch in 
erster Linie auf den feinen stàdtischen Witz und Humor (Romani 
veteres atque urbani sales, facetiae, lepos, antiqua et vernacula festivitas 
und auch urbanitas), der selbstverstàndlich vornehmlich, aber nicht 
ausschliefilich mit der Diktion eines Sprechers zusammenhangt. Von 

Sprachverstôfien im eigentlichen Sinne ist hier allerdings nicht die 
Rede; auSerdem macht Cicero an den entsprechenden Stellen im 

Gegensatz zu Atticus keine Vorschlàge zur Reinigung seiner Mutter- 

sprache von Provinzialismen. 
Wenn es jedoch darum geht, auf der nàchsthôheren, also tiberein- 

zelsprachlichen Ebene einen konsequenten Verzicht auf Grazismen 
innerhalb offizieller Schriften lateinischer Sprache zu fordern, so 
lassen sich in Ciceros Schriften durchaus Belege fiir eine sprachpuri- 
stische Einstellung ausmachen: Fuhrt Cicero nàmlich in seinen Lehr- 
schriften Zitate aus Werken griechischer Autoren an, so tut er dies 

grundsàtzlich in lateinischer Ûbersetzung, um eine Sprachvermengung 
zu vermeiden; der gleiche Grundsatz gilt auch umgekehrt, da er bei 
der Benutzung des Griechischen nicht auf lateinische Elemente zu- 

riickgreifen will47. 

Ungleich deutlicher àufiert sich Cicero im Verlauf der Diskussion 
ûber das Schickliche (decorum) in seiner Schrift De officiisr. Die gesamte 
Lebensgestaltung des Menschen diirfe keine Widerspriiche aufweisen, 
und unter dieses Postulat falle auch die Einheit der jeweils verwen- 
deten Sprache. Die von manchen Rômern praktizierte Einstreuung 
griechischer Elemente in die lateinische Rede sei mit Recht dem Spott 
ausgesetzt48. Damit fordert Cicero also, sich auf das Eigene zu be- 

46 Adfam. 9.15.2 uber den Witz des Adressaten Paetus: accedunt non Attici, 
sed salsiores quam Mi Atticorum Romani veteres atque urbani sales, ego autem 
. . . mirifice capior facetiis maxime nostratibus, praesertim cum eas videam primum 
oblitas Latio turn, cum in urbem nostram est infusa peregrinitas, nunc vero etiam 
bracatis et Transalpinis nationibus, ut nullum veteris leporis vestigium appareat 
Cf. ferner Adfam. 7.322. 

47 In bezug auf einen Spruch des griechischen Komôdiendichters Epicharm 
heifit es in Tusc. 1.15: Dicam, si potero, Latine, scis enim me Graece loqui in 
Latino sermone non plus solere quam in Graeco Latine. Cf. auch De div. 2.108: 
sed demus tibi istas duas nsumptionesu (ea quae Xfimxata appellant dialectici, sed 
nos Latine loqui malumus); ferner Orator 1 64: bonitate potius nostrorum ver- 
borum utamur quam splendore Graecorum. 

48 De off. 1.111: Omnino si quicquam est decorum, nihil est profecto magis 
quam aequabilitas universae vitae, turn singularum actionum, quam conservare 
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sinnen und auf die Môglichkeiten der lateinischen Sprache zuriickzu- 

greifen. Wie schon an anderen Stellen môchte Cicero auch hier einer 
in Rom verbreiteten Tendenz entgegenwirken, aufgrund von Minder- 

wertigkeitsgeflihlen gegentiber den Errungenschaften Griechenlands 
die rômische Identitàt zu gefàhrden oder gar aufzugeben. Der von 
ihm vertretene sprachpuristische Ansatz und die damit einhergehende 
Abgrenzung der eigenen Sprachgemeinschaft von der griechischen 
veranschaulicht, wie sehr er Sprache als Identitàtssymbol einstuft49. 
Diesen Zusammenhang zwischen Sprachpurismus und Sprachloyalitàt 
hat Uriel Weinreich herausgearbeitet: 

^Language loyalty might be defined ... as a principle ... in the 
name of which people will rally themselves and their fellow speakers 
consciously and explicitly to resist changes in either the functions 
of their language (as a result of language shift) or in the structure 
or vocabulary (as a consequence of interference). Thus in the field 
of sociolinguistics purism, standardization, language loyalty, and 
related defensive mechanisms are phenomena of major importance 
requiring systematic treatment . . ."50 
In seinen eigenen offiziellen Schriften und besonders in den Reden 

hat Cicero das Prinzip der sprachlichen Einheit konsequent verfolgt, 
wo immer es môglich war. Eine Ausnahme bildet lediglich der Riick- 

griff auf griechische Wôrter, die bereits seit langem als fester Bestand- 
teil im Lateinischen etabliert waren und somit nicht mehr als Fremd- 
wôrter empfunden wurden; durch sie ist nach Meinung Ciceros die 

sprachliche Geschlossenheit des literarischen Produkts nicht gef àhrdet 

(cf. e.g. Acad. 1.25)51. Dafi sich die Sachlage in seinen Privatbriefen, 

non possis, si aliorum naturam imitans omittas tuam. Ut enim sermone eo debemus 
uti, qui notus est nobis, ne ut quidam Graeca verba inculcantes iure Optimo 
rideamur, sic in actiones omnemque vitam nullam discrepantiam conferre debemus. 

49 Cf. allgemein Thomas 1991 (wie n. 40), 44 f.: wpurism focuses attention 
on the very elements of the national language, which pose a threat to its own 
identity and the identity of the culture of which it is both a manifestation 
and a symbol. It is not surprising, therefore, that the targets of puristic activity 
can often be identified with precisely that culture which is deemed to pose a 
threat to the national culture." 

50 Weinreich 1974 (wie n. 3), 99. Zum Begriff der Sprachloyalitàt cf. auch 
Alexandre Niculescu, Loyauté linguistique, in: Hans Goebl/ Peter H. Nelde/ 
Zdenék Stary/Wolfgang Wôlck (eds.) 1996 (wie n. 16), 715-720 (mit weiterer 
Literatur). 

51 Wilhelm Kroll, Die Entwicklung der lateinischen Schriftsprache, in: 
Glotta 22 (1934), 14-16, betont allerdings, dafi das Purismusstreben in der 
Zeit Ciceros uber die reine Wortwahl hinausgegangen sei und sich auf allé 
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insbesondere in den Briefen an seinen engen Freund Atticus, anders 

ausnimmt, kann nicht weiter verwundern52: Anders als in seinen Lehr- 

schriften, die sich an ein breites rômisches Publikum wenden und 

zugleich den Anspruch erheben, auch in sprachlicher Hinsicht bahn- 
brechend zu sein, ist es Cicero im Dialog mit ihm Nahestehenden 
ohne weiteres môglich, seine griechische Bildung durch die Einstreu- 

ung griechischer Sprachelemente nachhaltig zu signalisieren und zu- 

gleich eine Atmosphàre der Vertrautheit zu schaffen. Gerade in den 
Atticus-Briefen hat der Ruckgriff auf das Griechische eine besondere 

symbolische Funktion: In ihrer Verehrung ftir die griechische Kultur 
besteht eine herausragende Gemeinsamkeit beider Briefpartner53. 

Wir verzichten an dieser Stelle darauf, uns auf eine ausfuhrliche 
Diskussion sprachpuristischer Tendenzen in der rômischen Antike 
einzulassen54. Uns ging es hier weniger darum, Ciceros Schriften in 
Hinblick auf die Ablehnung von fremdsprachlichen, d. h. primâr grie- 
chischen Elementen zu untersuchen (ubereinzelsprachlicher Purismus). 
Ftir die verfolgte Fragestellung kam es vielmehr darauf an, zu zeigen, 
dafi sich an Belegen fur einen innereinzelsprachlich verfolgten Puris- 
mus zugleich der hohe Stellenwert der stadtrômischen Varietât zur 
Zeit Ciceros manifestiert Diese terminologisch als sermo urbanus oder 

Bereiche der Sprache erstreckt habe. Oberstes Ziel sei die Uniformierung des 
Ausdrucks gewesen. 

52 Dazu vor allem R.B. Steele, The Greek in Cicero s Epistles, in: American 

Journal of Philology 21 (1900), 387-410. Cf. auch Herbert Jennings Rose, The 
Greek of Cicero, in: Journal of Hellenic Studies 41 (1921), 91-116, und J.M. 
Pabôn, El griego, lengua de la intimidad entre los Romanos, in: Emerita 7 
(1939), 126-131. 

53 Dafi Sprache die soziale Beziehung zwischen Sprecher und Adressât 

widerspiegelt und dabei speziell den Grad der Solidaritàt zwischen den Kom- 

munikationspartnern erkennen lâfit, vermerkt Hudson 1980 (wie n. 16), 122, 
bei dem es zum Aspekt der Solidaritàt heifit: «It concerns the social distance 
between people - how much experience they have shared, how many social 
characteristics they share (religion, sex, age, region of origin, race, occupa- 
tion, interests, etc.), how far they are prepared to share intimacies, and other 
factors." 

54 Fur weitere Fragen in diesem Zusammenhang sei verwiesen auf folgende 
Arbeiten: Pàivô Oksala, Die griechischen Lehnwôrter in den Prosaschriften 
Ciceros (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Series B/Tomus 80.1), 
Helsinki 1953. - Pàivô Oksala, Ûber die Einstellung Ciceros zum lexikali- 
schen Purismus, in: Arctos N.S. 1 (1954), 132-137. - Michael von Albrecht, 
M. Tullius Cicero. Sprache und Stil, in: RE Supplementband 13 (1974), 
1 237-1347. - Jorma Kaimio, The Romans and the Greek Language (Commen- 
tationes Humanarum Litterarum 64), Helsinki 1979, 298 und 309-311. 
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urbanitas umschriebene Varietàt geniefk das hôchste Prestige vor allem 
in sprachkonservativen Kreisen, und dies nicht erst seit Cicero55. Im 

iibrigen bezieht sich das Adjektiv urbanus - ebenso wie das griechische 
Wort àoteioç - nicht ausschliefilich auf sprachliche Qualitàten, son- 
dern umfafit immer auch Aspekte wie Bildung, Geschmack, angemes- 
senes Benehmen, eine hohe moralische Einstellung, die gepflegte àu- 
fiere Erscheinung und ebenso geistreichen Humor, also all das, was 
die Kultur des Stàdters im Vergleich zum Mann vom Lande, dem 
rusticus, ausmacht56. Besonders intéressant ist nebenbei, dafi dieser 
natiirlich nicht nur sprachliche Gegensatz zwischen Stadt und Land 
auch aufierhalb der rômischen Antike in zahlreichen Kulturen thema- 
tisiert wird und damit in entwickelteren Gesellschaften beinahe uni- 
versalen Charakter zu haben scheint57. 

Wenngleich Cicero von einer genauen Skizze der phonetisch-pho- 
nologischen Merkmale der als Prestigeidiom eingestuften stadtrômi- 
schen Varietàt absieht, so trâgt er immerhin einige Anhaltspunkte 
dafur zusammen, was auf den ubrigen sprachlichen Ebenen als ak- 

zeptabel zu gelten hat: Oberstes Ziel einer sprachlichen Aufierung sei 
ein Maximum an Verstàndlichkeit58, dem man durch die Verwendung 
gebrâuchlicher (usitata) und in ihrem Gehalt tref fender Wôrter bzw. 

Wortverbindungen {propria) Rechnung tragen musse59. Umgehen solle 
man dagegen Doppeldeutigkeiten, iiberlange Perioden, gewagte Me- 

55 Sehr beredt ist z. B. Plautus, True. 682 f.: iam postquam in urbem crebro 
commeo,/ dicax sum factus. Cf. weitere Zeugnisse bei Edwin S. Ramage, Early 
Roman urbanity, in: American Journal of Philology 81 (1960), 65-72, zuvor 
schon Ramage 1957 (wie n. 10), 15-24. 

56 Die hohe Wertschàtzung stàdtischer Kultur zeigt sich bei Cicero an 
seinem Lob Roms, das er wàhrend seiner Statthalterschaft in Kilikien in Ad 
fam. 2.12.2 gegenliber M. Caelius Rufus àufiert: Urbem, urbem, mi Rufe, cole 
et in ista luce vive; omnis peregrinatio, quod ego ab adulescentia iudicavi, obscura 
et sordida est us, quorum industria Romae potest illustris esse. Der Gegensatz 
zwischen Rom und dem Ausland ist dabei eindrucksvoll unterstrichen durch 
die wechselnde Lichtmetaphorik. 57 Cf. Hans-Jôrg Siewert, Stadt - Land, in: Ulrich Ammon/Norbert Ditt- 
mar/Klaus J. Mattheier (eds.) 1987 (wie n.7), 179. 

58 Cf. De orat. 3.48: . . . disputemus, quibus rebus adsequi possimus, ut ea, 
quae dicamus, intellegantur. Zuvor schon De orat. 3.38: neque vero, qui non 
dicat, quod intellegamus, hunc posse quod admiremur dicere. 

59 Dafi die Wirksamkeit einer Aussage primâr im Einzelwort liege und 
danach in der Wortfolge, kommt in Part. orat. 16 zum Ausdruck: prima vis 
est in simplicibus verbis, in coniunctis secunda. simplicia invenienda sunt, con- 
iunctio conlocanda est. 
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taphern, die Zerstiickelung des Gedankenganges sowie ein Durchein- 
ander in der Verwendung von Tempus, Personen und in der logischen 
Abfolge der Darstellung60. Bei der Wortfolge {coniunctio verborum) 
habe man neben der Einhaltung der Wortkongruenz {consecutio) in 

Genus, Numerus, Tempus, Person und Kasus ferner auf eine ange- 
messene Rhythmik (numeri) zu achten61. All dies trage dazu bei, dem 
Fehler der Unklarheit (cf. De orat 3.50: obscuritatem et tenebras) einen 

Riegel vorzuschieben. Auf der anderen Seite hànge der Ruhm eines 
Redners keineswegs allein an seiner Fàhigkeit, ein gutes und fehler- 
freies Latein zu sprechen: Verstândlichkeit allein trage ihm noch keine 

Bewunderung bei den Zuhôrern ein62. Erst in seinem Umgang mit 
dem Redeschmuck (ornatus), in der stilistischen Ausgestaltung seines 

Vortrags, die stets das upturn als Richtschnur verfolgt, liege die wahre 
Meisterschaft {De orat. 3.53, cf. auch De opt. gen. orat. 4). 

Fassen wir die bisherigen Ausftihrungen Ciceros zusammen, so ergibt 
sich folgendes Bild: Durch seine Differenzierung zwischen der Sprache 
seiner eigenen Zeit und fniherer Epochen erfafit er die diachrone 
Dimension von Sprache und damit ihren bestàndigen strukturellen 
Wandel auf einem zeitlichen Kontinuum. Zugleich stellt er fest, dafi 

jede Epoche iiber einen typischen und allgemein gelàufigen Sprachge- 
brauch (consuetudo) verfiigt, der jeweils als entscheidender Mafistab fur 
die Gewàhrleistung eines Maximums an sprachlicher Akzeptabilitât 
einzustufen sei. Im weiteren Verlauf wird sich zeigen, welch erstrangige 
Bedeutung Cicero der consuetudo als Sprachnormkriterium zuschreibt; 
er geht in diesem Zusammenhang jedoch keineswegs von einer einheit- 
lichen consuetudo aus, sondern hat deutlich erkannt, dafi es verschiedene 

Auspràgungen von MSprachgebrauch" gibt, denen jeweils ein unter- 

60 De orat. 3.49: Latine scilicet dicendo, verbis usitatis ac proprie demonstran- 
tibus ea, quae significari ac declarari volemus, sine ambiguo verbo aut sermone, 
non nimis longa continuatione verborum, non valde productis eis, quae similitu- 
dinis causa ex aliis rebus transferuntur, non discerptis sententiis, non praeposteris 
temporibus, non conjusis personis, non perturbato ordine. Cf. auch Part. orat. 19. 

61 Part. orat. 18: Numeri quidam sunt in comunctione servandi consecutwque 
verborum. numéros aures ipsae metiuntur, ne aut non compleas verbis, quod 
proposueris, aut redundes. consecutio autem, ne generibus, numeris, temporibus, 
personis, casibus perturbetur oratio. nam ut in simplicibus verbis, quod non est 
Latinum, sic in coniunctis, quod non est consequens, vituperandum est 

62 De orat 3.52: nemo enim umquam est oratorem, quod Latine loqueretur, 
admiratus; si est aliter, inrident, neque eum oratorem tantum modo, sed hominem 

nonputant; nemo extulit eum verbis, qui ita dixisset, ut, qui adessent, intellegerent 
quid diceret, sed contempsit eum, qui minus id facere potuisset. 
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schiedlicher Stellenwert zukommt63. Mit anderen Worten: Nicht jede 
consuetudo kann den Anspruch erheben, als Richtschnur fiir das sprach- 
lich-stilistische Ideal Ciceros zu gelten. Dies làfk sich besonders deut- 
lich an seiner Bevorzugung der stadtrômischen Varie tât {urbanitas) 
belegen: Mit diesem sprachlichen Romzentrismus wird vor allem die 

diatopische, zugleich aber auch die diastratische Seite der Sprache the- 
matisiert, wobei insbesondere in dem Begriff sermo rusticus mit seiner 

Abwertung des lândlichen Raumes und der dort iiblichen Redeweise 
«nach Art der Leute vom Land" das Bewufitsein sowohl fiir lokale als 
auch schichtenspezifische Sprachunterschiede zum Ausdruck kommt. 
Dafi Rom nicht allein als politischer und wirtschaftlicher Mittelpunkt 
des Imperiums gesehen wurde, sondern gleichzeitig als sprachliches 
Oberzentrum, làfk sich auch an der bei Cicero zu verzeichnenden 

Abhebung der Sprache der stadtrômischen Redner von der Sprache 
derjenigen Redner erkennen, die bei den Bundesgenossen (socii) und 
den Latinern {Latini) tâtig sind {Brutus 169 f.)64. 

3. Sprachnormen und die Kriterien fur sprachliche Akzeptabilitât 

Lenken wir nun unseren Blick auf die von Cicero diskutierten 

Sprachnormkriterien: Es wurde bereits angedeutet, dafi Cicero fur die 
lateinische Sprachgemeinschaft nicht von einem einheitlichen, iiberall 

gleichen Sprachgebrauch ausgeht. Nun ist zu klâren, welche Art von 
consuetudo Cicero fiir sein Sprach- und Stilideal als mafigeblich an- 
sieht. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist ein Abschnitt in Ci- 
ceros Dialog Brutus, der zur Sprache Caesars Stellung bezieht: Dieser 

spreche unter nahezu alien Rednern das gewàhlteste Latein {Brutus 

63 Cf. e.g. Orator 153: consuetudo elegans Latini sermonis; Orator 161: 
indocta consuetudo', Brutus 261 (s. u.); De orat. 3.150: consuetudo ... bene 
loquendi Die consuetudo wird hàufig mit der Alltagssprache {sermo cotidianus) 
in Verbindung gesetzt, so in Orator 186 und De orat 3.48; ebenso steht sie 
dem Sprachgefiihl sehr nahe, was sich beispielsweise an De orat. 3.150 und 
3.170 ablesen làfit. Schon Varro hatte in IL 9.17 auf die Uneinheitlichkeit 
des Sprachgebrauchs aufmerksam gemacht: Consuetudo loquendi est in motu: 
itaque soient fieri et meliora détériora <et deteriora> meliora; verba perperam 
dicta apud antiquos aliquos propter poetas non modo nunc dicuntur recte, sed 
etiam auae ratione dicta sunt turn, nunc perùeram dicuntur. 

64 Einen weiteren Gegensatz zu urbanusbMet neben rusticus das bei Cicero 
selten auftretende Adjektiv oppidanus («kleinstadtisch"). So heifit es in Brutus 
242 tiber die Briider Gaius und Lucius Caepasius, ihr Stil wirke kleinstâdtisch 
und ungeformt {oppidano quodam et incondito génère dicendï). 
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252: Latine loqui elegantissume\ was er nicht nur durch eine gepflegte 
Sprache von zu Hause mitbekommen65, sondern auch durch seine 

ausgedehnte Beschàftigung mit Literatur erreicht habe. Wie wichtig 
der hàusliche Sprachgebrauch einer Familie (domestica consuetudo) ist, 
betont Cicero auch in anderem Zusammenhang: Fiir die sprachliche 
Kompetenz sei es von nicht zu unterschàtzender Bedeutung, dafi man 
schon als Kind in seinem familiâren Umfeld einen guten Sprachge- 
brauch zu hôren bekomme. Vâtern, Muttern und Erziehern komme 
in dieser Hinsicht eine besondere Verantwortung zu66. Zuriick zu 
Caesar: Wie systematisch er sich mit Fragen der Sprachnorm ausein- 

andergesetzt hat, geht schon daraus hervor, dafi er eine Schrift De 

analogia verfafit hat; aus dieser stammt das beriihmte Fragment, in 
dem Caesar empfiehlt, ein verbum inusitatum wie eine gefâhrliche 
Klippe zu umgehen67. Cicero bemerkt nun im Brutus, Caesar habe 
einen fehlerhaften, verdorbenen Sprachgebrauch durch einen reinen, 
unverdorbenen verbessert: Caesar autem rationem adhibens consuetudi- 
nem vitiosam et corruptam pura et incorrupta consuetudine emendat 

(Brutus 261). Dafi er dabei das Kriterium der Analogie, also das Ideal 
eines in sich kohàrenten, regelmafiigen Sprachsystems zugrundegelegt 
hat, zeigt der partizipiale Zusatz rationem adhibens; es ist keine Sel- 

tenheit, dafi das Substantiv ratio im Sinne von analogia verwendet 
wird. Fiir unsere Fragestellung ist folgendes entscheidend: Das Prinzip 
der Analogie kann nach Auffassung Caesars dazu herangezogen wer- 

den, einen schlechten Sprachgebrauch in einen guten umzuwandeln. 
Dafi Cicero selbst dieser Sichtweise nur bedingt zugestimmt haben 

diirfte, làfit sich vor allem mit den Ausfuhrungen in seiner Schrift 
Orator nachweisen: Er ironisiert dort die Versuche mancher Zeitge- 
nossen, den gàngigen Sprachgebrauch frtiherer Epochen (antiquitas) 
zu kritisieren und mithilfe des strengen Analogieprinzips verbessern 

65 Aus Sueton, De gramm. 7.2, geht im ubrigen hervor, dafi der Gramma- 
tiker Marcus Antonius Gnipho zunâchst im Hause Caesars Unterricht abhielt, 
als dieser noch ein Junge war. Cf. zu dieser Stelle auch Robert A. Kaster, G 
Suetonius Tranquillus. De Grammaticis et Rhetoribus (edited with a translation, 
introduction and commentary), Oxford 1995, 120. 

66 Brutus 210: magni interest, quos quisque audiat cotidie domi, quibuscum 
loquatur a puero, quern ad modum patres, paedagogi, matres etiam loquantur. 
Beispiele dafiir schliefien sich im folgenden Paragraphen an. 

67 GRFfr. 2 Funaioli (p. 146): tamquam scopulum sicfugias inauditum atque 
insolens verbum. Cf. dazu Albrecht Dihle, Analogie und Attizismus, in: Hermes 
85 (1957), 170-205, spez. 191-193, sowie Albrecht Dihle, Der Beginn des 
Attizismus, in: Antike und Abendland 23 (1977), 162-177, spez. 165 f. 
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zu wollen, wàhrend doch der damalige Sprachgebrauch die Verwen- 
dung vieler nichtanalogischer Formen durchaus rechtfertige68. Fur die 
sprachliche Situation seiner Zeit vermerkt Cicero, dafi der Sprachge- 
brauch freilich bisweilen schwanke und es dadurch gelegentlich zu 
einem Nebeneinander von analogischen und nichtanalogischen Bildun- 
gen kommen kônne, die beide akzeptabel seien. Es gebe jedoch auch 
Fàlle, in denen rein analogisch gebildete Formen dem Sprachgebrauch 
zuwiderliefen und die aus diesem Grunde abzulehnen seien. Ein iiber- 
triebenes Streben nach Uniformitàt der Paradigmen diene zwar der 
Regelhaftigkeit der Sprache, iiberschneide sich allerdings empfindlich 
mit dem Sprachgefuhl des Muttersprachlers: 

Quid verum sit intellego; sed alias ita loquor, ut concession est, ut hoc 
vel »pro deum" dico vel »pro deorum", alias ut necesse est, cum yytrium 
virumtc, non nvirorum", et yysestertium nummum", non yisestertiorum 
nummorum", quod in his consuetudo varia non est quid quod sic loqui 
nnosse", yyiudicasseK vêtant, ̂ novisse" iubent et ̂ iudicavisse" ? quasi vero 
nesciamus in hoc génère et plenum verbum recte did et imminutum 
usitate. [. . .] nee vero reprehenderim yiscripsere alii rem", et yy scrip- 
serunf esse venus sentio, sed consuetudini auribus indulgenti libenter 

obsequor. (Orator 156 f.) 
Cicero bringt das mit der Feststellung auf den Punkt, man diirfe 

um des Wohlklanges willen etwas im strengen Sinne Fehlerhaftes 
sagen, wenn dies im Sprachgebrauch verankert sei69. Er unterschlàgt 
also keineswegs, dafi die insbesondere in Fragen des Klanges und der 
Sprachrhythmik relevante Euphonie ein Kriterium ist, das auf subjek- 
tivem Hôrempfinden basiert. Dadurch, dafi sich das euphonische 
Bewufitsein in der Hauptstadt Rom zumindest nach der Darstellung 
Ciceros als relativ einheitlich ausnimmt70, stellt es gleichwohl eine 

68 Orator 155: Atque etiam a quibusdam sew iam emendatur antiquitas, qui 
haec reprehendunt: nam pro ndeum atque hominum fidem" ndeorum" aiunt ita 
credo hoc Mi nesciebant; an dabat hanc licentiam consuetudinem} 

69 Orator 157: impetratum est a consuetudine, ut peccare suavitatis causa 
liceret In bezug auf weitere Beispiele heifit es dann in Orator 159: consule 
veritatem: reprehendet; refer ad aures: probabunt. quaere curf ita se dicent iuvari. 
voluptati autem aurium morigerari débet oratio. Cf. auch De orat. 3.150 f. und 
3.170, wo sich die enge Beziehung von Sprachgefuhl und dem guten Sprach- 
gebrauch (consuetudo) zeigt. 

70 Als Beleg dafur kann Brutus 171 gelten, wo der color urbanitatis nicht 
allein der Sprache rômischer Redner zugeschrieben wird, sondern auch den 
tibrigen Rômern, die nicht eine besondere rhetorische Schulung durchlaufen 
haben: nee hoc [i.e. der besondere Klang des Stadtrômischen] in oratoribus 
modo apparet, sed etiam in ceteris. 
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ernstzunehmende Instanz innerhalb der Sprachnormendebatte dar, 
dem es sich zu beugen gilt. So war es nur konsequent, wenn Cicero 
selbst im Laufe seiner Rednerkarriere dem Sprachgebrauch des Volkes 
nachgab und auf eine strikte Orientierung an einem archaischen Pu- 
rismusstreben oder einem rein analogischem Sprachverstàndnis ver- 
zichtete71; allerdings betont er zugleich, dafi er sich trotz dieses 
Zugestàndnisses das Wissen um die Komplexitat der sprachlichen 
Verhâltnisse bewahrt habe72. Auch wenn er damit dem Sprachge- 
brauch und Sprachempfinden einer Mehrheit der Bevôlkerung Roms 
den Status einer gewichtigen Norminstanz mit Vorbildcharakter zu- 
billigt, besteht fur ihn dennoch ein Unterschied zwischen dem intui- 
tiven Sprachgefuhl des Volkes und einem reflektierten Sprachbewufit- 
sein wie seinem eigenen, das auf einer griindlichen Auseinandersetzung 
mit der Muttersprache in ihrer ganzen Vielfalt beruht. 

Dièse Selbsteinschàtzung wird iiberdies gestiitzt durch Ciceros 
mehrfach geàufierte Orientierung an besonders kompetenten Spre- 
chern des Lateinischen, die fvir ihn gewissermafien die oberste Instanz 
in sprachlichen Fragen repràsentieren (auctoritas-Kriterinm)75. So be- 

71 Dafi man Cicero deshalb nicht dem Lager der Anomalisten zurechnen 
mufi, hat Paul Morillon, Cicéron et les écoles grammaticales de son temps, 
in: Jean Collait (éd.), Varron, grammaire antique et stylistique latine. Recueil 
offert à Jean Collart (Publications de la Sorbonne. Série ̂ Études", Tome 14), 
Paris 1978, 255 f. und 258, gegen Flavio Gay (Le idee grammaticale di Cicerone. 
Contributo alla storia delVanalogia e dell'anomalia, Fossano 1929) vorgebracht: 
Zwar interessiere sich Cicero durchaus fiir grammatische Belange und die 
damit in Verbindung stehende Problematik der Sprachrichtigkeit; allerdings 
sei es verfehlt, ihm ein wirklich system atisches Herangehen an dièse Fragen 
zuzuschreiben. Auch wenn Morillon vôllig zu Recht hervorhebt, dafi Cicero 
kein Grammatiker im eigentlichen Sinne ist und somit schwerlich als MAna- 
logist" oder wAnomalist" bezeichnet werden kann, so legen Ciceros hier 
zusammengestellte Ausfiihrungen zumindest nahe, dafi er in Fragen der 
Sprachnorm eher dem anomalistischen Ansatz zugetan ist. 

72 Orator 160: Quin ego ipse, cum scirem ita maiores locutos esse, ut nusquam 
nisi in vocali aspiratione uterentur, loquebar sic, ut npulcros", „ Cetegost(, „ Car- 

taginem" dicerem; aliquando, idque sero, convicio aurium cum extorta mihi veritas 

esset, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavu 
73 Eine ausfuhrliche semantische Untersuchung des rômischen auctoritas- 

Begriffs in ail seinen Facetten stammt von Richard Heinze, Auctoritas, in: 
Ders., Vom Geist des Rômertums. Ausgewàhlte Aufsâtze (Hrsg. von Erich 
Burck), Leipzig/Berlin 1938, 1-24. Cf. ferner Lucia Calboli Montefusco, s.v. 
«Auctoritas", in: Gert Ueding (éd.), Historisches Wôrterbuch der Rhetorik 
(Vol. 1), Tubingen 1992, 1177-1185, und Theodor Eschenburg, Uber Autoritât 
(suhrkamp taschenbuch 178), Frankfurt am Main 1976, 11-31. 
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zeichnet er seinen Sekretàr Tiro in einem Brief als Mafistab (xavcbv)74 
ftir den Stil seiner Schriften und wundert sich umso mehr (iber dessen 
Verwendung eines bestimmten Wortes, das er nach seinem persônli- 
chen Sprachempfinden in dem betreffenden Kontext als recht gewagt 
einschâtzt (Adfam. 16.17). An einer anderen Stelle rechtfertigt er sich 
gegenuber Atticus fur die Benutzung einer eher ungewôhnlichen gram- 
matisch-syntaktischen Phànomens u. a. mit dem Hinweis auf einen 
àhnlichen Sprachgebrauch des Terenz, dessen Stucke fiir ihre gewàhlte 
Diktion (elegantia sermonis) beriihmt seien (Ad Att. 7.3. 10)75. Zwar 
enthalte auch ein Vers des Caecilius genau diejenige Fiigung, derer er 
sich entgegen dem Usus bedient hatte; dafi er hier jedoch neben 
Terenz diesen Dichter als zusàtzlichen Gewahrsmann zitiert, bildet 
eine Ausnahme, da er ihn gewôhnlich als malus auctor latinitatis ein- 
stuft76. Cicero verliefi sich in Sprachfragen zudem bisweilen offenbar 
auf das Urteil eines berufsmàfiigen Fachmannes wie z. B. des Gram- 
matikers Aelius Stilo (Gellius, Noct. Att. 10.21.1 f.)77. Somit zeigt sich, 
dafi bei der Beurteilung von sprachlicher Richtigkeit und Angemes- 
senheit ftir Cicero auch das aufiergewôhnliche Sprachvermôgen ein- 
zelner vorbildlicher Sprecher und damit ihre auctoritas ein besonderes 
Gewicht darstellt. Schon den wenigen genannten Beispielen làfit sich 
entnehmen, dafi als Sprachautoritàten keineswegs ausschliefilich lite- 

74 Dieser metaphorische Bezug des Wortes xavcbv auf eine Person in ihrer 
Rolle als vorbildlicher Sprecher ist selbst im Griechischen sehr selten. Zum 
semantischen Gehalt des Begriffs cf. Herbert Oppel, KANQN. Zur Bedeu- 

tungsgeschichte des Wortes und seiner lateinischen Entsprechungen [régula - nor- 
ma] (Philologus Supplementband 30.4), Leipzig 1937. 

75 Cf. auch das bei Sueton, Vita Terentii 7 Uberlieferte Urteil Ciceros tiber 
Terenz: Cicero in Limone hactenus laudat: „ Tu quoque, qui solus lecto sermone, 
Terenti, I conversum expressumque Latina voce Menandrum I in medium nobis 
sedatis vocibus effers I quiddam come loquens atque omnia dulcia dicens." 

76 Ad Att. 7.3.10; cf. auch Brutus 258: ... Caecilium et Pacuvium male 
locutos videmus. 

77 Ûberaus problematisch ist die Aufzàhlung von Personen, die Cicero 
angeblich als sprachliche Autoritàten eingestuft hat, bei Amleto Tondini, 
Problemi linguistici in Cicerone, in: Luigi Alfonsi et al., Marco Tullio Cicerone 
(Istituto di studi romani ~ Centro di studi ciceroniani), Firenze 1961, 229-232. 
Es wird zum einen Ubersehen, dafi sich in der Mehrzahl der herangezogenen 
Beispiele Ciceros Wertschâtzung der jeweiligen Personen nicht allein auf deren 
sprachliche Kompetenz bezieht; zum anderen geht es in kaum einer der von 
Tondini zitierten Passagen darum, einen konkreten sprachlichen Zweifelsfall 
mit der Berufung auf den Usus eines als vorbildlich und mafigeblich betrach- 
teten Sprechers zu klàren. 
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rarische Grofien der Vergangenheit in Frage kommen78, sondern eben- 
so Zeitgenossen. 

4. Zusammenfassung 

An den diskutierten Exzerpten wird einmal mehr deutlich, wie 
eingehend sich Cicero theoretisch mit den Voraussetzungen fur eine 
kultivierte und angemessene Ausdrucksweise beschâftigt hat. Seine 
Beschreibungen des Varietàtenspektrums der lateinischen Sprache und 
seine Anordnung der ermittelten Varietàten auf einer vor allem re- 
gional und sozial ausgerichteten Prestigeskala sind derart ausfiihrlich 
und differenziert, dafi seine Schriften fiir die Zeit der rômischen 
Republik neben denen Varros als die wertvollsten Quellen fiir die 
Erschliefiung der unterschiedlichen - iibereinzelsprachlichen wie auch 
innereinzelsprachlichen - Spracheinstellungen in seiner Gesellschaft 

gelten mufi. In diesem Zusammenhang gestattet er uns zugleich einen 
àufierst aufschlufireichen Einblick in das Sprachnormempfinden seiner 
Zeit und stellt dabei einen umfassenden, wenn auch nicht nach Gram- 
matikerart systematischen Kriterienkatalog auf, mit dessen Hilfe sich 
von Fall zu Fall entscheiden liefie, was als sprachlich korrekt und vor 
allem als akzeptabel zu gelten hat. Sicherlich konnte er speziell im 
letzteren Falle in weiten Teilen auf griechische und auch rômische 
Vorbilder - insbesondere auf Aristoteles und Theophrast79 sowie auf 
Varro und andere friihe lateinische Grammatiker - zuruckgreifen; 
dennoch mufi es als seine ureigenste Leistung eingestuft werden, grie- 
chisches Gedankengut fiir rômische Verhàltnisse in einer Weise frucht- 
bar gemacht zu haben, wie es vor ihm kaum ein Rômer getan hatte. 
Somit ist es zumindest im Falle Ciceros, aber auch in bezug auf andere 

78 Cicero merkt in De orat. 3.48 an, dafi die Lektiire der alten Redner und 
Dichter die Fâhigkeit zu korrektem Sprechen fôrdert. Es darf dabei allerdings 
nicht ubersehen werden, dafi es sich bei der Orientierung an Sprachautoritàten 
der Vergangenheit um eine von mehreren Methoden zur Erlangung des Zieles 
handelt: Schulunterricht und gerade der alltâgliche Sprachgebrauch sind hier 
gleichermafien als wichtige Instanzen fiir Sprachrichtigkeit genannt. Dafi die 
Berufung auf die antiquitas nach Ciceros Meinung im ubrigen ihre Grenzen 
hat, wurde bereits in Kapitel 2 erwàhnt. 

79 Zum Hintergrund cf. vor allem Doreen C. Innes, Theophrastus and the 
theory of style, in: William W. Fortenbaugh et al. (eds.), Theophrastus of 
Eresus. On His Life and Work, New Brunswick/Oxford 1985, 251-267. 
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Bereiche verfehlt zu behaupten, in der Antike habe es «little or no 
theorizing about linguistic diversity at all" gegeben80. 

So aufschlufireich und stellenweise fast modern die Ausfuhrungen 
Ciceros zum Thema Sprachvarietàten auch sein môgen, so kônnen 
wir ihnen aus verschiedenen Grtinden dennoch nicht den Rang einer 
soziolinguistischen Analyse zuweisen: 

1. Cicero argumentiert weder als Sprachwissenschaftler im allge- 
meinen noch als Soziolinguist im besonderen. Die von ihm beriihrten 
sprachlichen Phanomene werden in aller Regel auf einem wesentlich 
breiter angelegten Hintergrund diskutiert: Sie sind vielfach eingebun- 
den in Ûberlegungen zu politischen, philosophischen und vor allem 
rhetorischen Fragen. Man darf somit nicht tibersehen, dafi seine Er- 
ôrterungen zu sprachlichen Einzelheiten den Bestandteil eines grôfie- 
ren Ganzen bilden und nie zu einem eigenstàndigen Thema, womôg- 
lich einer separaten Monographie heranwachsen. 

2. Obwohl sich Cicero zur Erfassung sprachlicher Variation einer 
vergleichsweise entwickelten Begrifflichkeit bedient, so kann dennoch 
nicht die Rede von einer hinreichend pràzisen soziolinguistischen 
Terminologie sein: Das Beschreibungsinventar ist bisweilen nicht nur 
emotional aufgeladen und tendenziôs, es erlaubt dariiber hinaus in 
der Mehrzahl der Fàlle keine eindeutige Zuweisung bestimmter 
Sprachphanomene an die zugehôrigen Sprachgruppen, Sprachraume 
und Sprachepochen. Die bei Cicero und anderen rômischen Autoren 
verwendeten Differenzierungen suggerieren, es handele sich bei den 
von ihnen genannten Varietàten um einheitliche Geftige; in Wirklich- 
keit ist aber davon auszugehen, dafi die sprachliche Situation weitaus 
komplexer war81. 

3. Weder entbehren die von ihm geaufierten Einstellungen gegen- 
iiber der lateinischen - und auch der griechischen - Sprache allgemein 

80 Diese These vertritt z. B. Jack K. Chambers, Socio linguistic Theory. 
Linguistic Variation and Its Social Significance, Oxford 1995, 227. Zur genau 
entgegengesetzten Sichtweise cf. die berechtigten Anmerkungen bei Dieter 
Cherubim, Grammatische Kategorien. Das Verhàltnis von ntraditionellef und 
y.modernef Sprachwissenschaft (Reihe Germanistische Linguistik 1), Tubingen 
1975, 96 und 113. 

81 Dies zeigen vor allem fur den diatopischen Aspekt z. B. auch die Studien 
von Alfred Ernout, Les éléments dialectaux du vocabulaire latin (Collection 
linguistique 3), Paris 21928, und von Ernst Risch, Die idg. Wurzel *reudh- 
im Lateinischen, in: Bêla Brogyanyi (éd.), Studies in Diachronic, Synchronie, 
and Typological Linguistics. Festschrift for Oswald Szemerényi on the Occasion 
of his 65th Birthday (Part II), Amsterdam 1979, 705-724. 
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der Subjektivitàt und Emotionalitat, noch wird das Varietàtenspek- 
trum des Lateinischen mit der nuchternen Distanz eines modernen 

Soziolinguisten umrissen, die auf Wertungen gànzlich verzichtet. 
Schon bei einem flUchtigen Blick ist nicht zu tibersehen, dafi Cicero 

keineswegs sein elitàres Sprachbewufitsein verleugnet: er empfindet 
sich als kompetenten Sprecher par excellence, der uber die Prestige- 
varietàt seiner Gesellschaft verfiigt, und môchte davon auch nicht 
abriicken; aile anderen Varietâten seiner Epoche sind gegenuber die- 
sem urbanitas-St&ndzrd - Françoise Desbordes spricht treffend von 
einem «ultra-latin"82 - als Substandardvarietâten stigmatisiert. Dafi als 
Standard jedoch in aller Regel auch heute noch die Varietàt der 
besonders gebildeten Sprecher einer Gesellschaft angesehen wird, soll- 
te dabei nicht vergessen werden: 

MDa die Normen der Standardvarietàt die Normen der Bildungselite 
der Bevôlkerung sind, die einiges Prestige geniefit, und der die 

grofien Autoren als Modelle dienen, wird ihnen ein positiver Wert 
zugesprochen, der mehr ist als der Wert, der darin besteht, dafi 
sie ein effektives Mittel breiter iiberregionaler Kommunikation sind. 
Die Standardnormen werden mit âsthetischen Attributen versehen: 
,gut', ,reinc, ,melodieus' [sic], ,schonc, etc.; obgleich wohl keine 
objektive Grundlage fur die Zuweisung dieser Attribute an die 
Standardsprache besteht, werden sie doch von dem Prestige der 

grofien Autoren (,Literatur'-Sprache) als Exponenten der kulturel- 
len Identitat der Bildungselite und von dem sogenannten ,feineren* 
Benehmen der hôheren Schichten auf deren Sprache (,Hochc-Spra- 
che) ubertragen."83 
Das Ausgehen von einer Gleichrangigkeit der Varietâten einer Ein- 

zelsprache stellt auch in der Linguistik des 2O.Jahrhunderts eine Er- 

rungenschaft dar, die sich selbst in Fachkreisen erst allmàhlich durch- 
zusetzen vermochte84. Sprache und ihre Sprecher zu bewerten, ist 

82 Desbordes 1991 (wie n. 10), 44. 
83 Renate Bartsch, Sprachnormen: Théorie und Praxis (Konzepte der 

Sprach- und Literaturwissenschaft 38), Tubingen 1987, 251 f. Weitere Lite- 
ratur zur modernen Sprachnormentheorie ist zusammengestellt bei Thorsten 

Fôgen, Beziige zwischen antiker und moderner Sprachnormentheorie, in: Listy 
filologické 121 (1998), 211 n. 25. 

84 Auch soziolinguistische Monographien jungsten Datums verweisen nach 
wie vor auf diese prinzipielle Gleichrangigkeit einzelsprachlicher Varietâten, 
so z. B. Andersson/Trudgill 1990 (wie n. 5), 119 und 122 f., ferner Chambers 
1995 (wie n. 80), 252: «The standard dialect is not linguistically superior, but 
it is presented as if it were. As the language of the powerful and the privileged, 
it has articulate forces on its side. Against this, the other social dialects seldom 
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zudem eine menschliche Konstante, die es jedem einzelnen ermôglicht, 
seine eigene - u. U. sehr flexible - Position innerhalb des sprachlichen 
Gesamtgeftiges einer Sprachgemeinschaft und dariiber hinaus festzu- 

legen85. Von Cicero also eine objektiv-distanzierte Sichtweise sprach- 
licher Vielfalt zu erwarten, die sich auch 2000 Jahre nach ihm vor 
allem in der Ôffentlichkeit nur schleppend etabliert, wtirde bedeuten, 
falsche und gànzlich tiberzogene Mafistàbe an ihn heranzutragen. 
Immerhin hat er - wie im iibrigen auch eine Reihe von anderen antiken 
Autoren - nachdriicklich hervorgehoben, dafi Sprache allgemein auf- 

grund ihrer kulturstiftenden und gesellschaftsbildenden Kraft als ein 
soziales Phànomen einzustufen ist86 und damit eine Erkenntnis vor- 

weggenommen, die dann die moderne Soziolinguistik systematisch 
ausgearbeitet hat. 

find influential advocates." Cf. zuvor schon Hudson 1980 (wie n. 16), 191: 
^Linguists . . . point out that each variety displays characteristics common to 
all human language, such as being rule-governed, and that even the least 
prestigious language varieties may reveal an impressively complex set of 
structural patterns. [...]*. 

85 Cf. Harald Haarmann, Sprache und Prestige. Sprachtheoretische Para- 
meter zur Formalisierung einer zentralen Beziehung, in: Zeitschrift fur Roma- 
nische Philologie 106 (1990), 2: »Kein Individuum verfugt sozusagen wertneu- 
tral tiber Sprache, sondern der Einzelsprecher assoziiert, ob intuitiv oder im 
Rahmen bewufit geformter Spracheinstellungen, Werte, die sich ihrerseits in 
allgemeine, kulturell-spezifische und individuelle Wertinhalte differenzieren. 
Das Phanomen der Sprachwahl oder sprachbezogener Vorlieben, welche sich 
auf die Auswahl zwischen Sprachstilen, auf die Wortwahl, auf die Bevorzu- 
gung bestimmter sprachlicher Varietàten (z. B. Dialekt versus Stan- 
dardsprache) sowie, im Fall der Zweisprachigkeit, auf die Wahl der im 
Kontakt stehenden Kommunikationsmedien beziehen kônnen, ware gar nicht 
versta'ndlich, wenn man den Wertungskomplex aus der Beziehung zwischen 
Sprache und Mensch ausklammert." 

86 Cf. dazu insbesondere De orat. 1.30-34. Parallelen zu dieser Stelle bei 
Cicero selbst (spez. De inv. 1.1-5 und De nat deor. 2.148) und anderen 
Autoren werden ausfuhrlich diskutiert von Anton D. Leeman/Harm Pinkster, 
M. Tullius Cicero. De oratore libri III - Kommentar (1. Band), Heidelberg 
1981, 102-111. Lesenswert sind daniber hinaus die Ausflihrungen von Urs 
Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike. Studien zur Tierpsychologie, 
Anthropologie und Ethik (Studien zur antiken Philosophie, Band 6), Amster- 
dam 1977, 32-34, 125-128 und 234 f. 
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*$_wneHa- in Greek 

By Eric P. Hamp, Chicago 

It has been recognized that ôveuxQ must reflect *ovr|(f )ocq, that is, 
with the nominalizing suffix *-ur. 

It is then clear that ôvivr||ii 'help' is *%wni + %wneHa-mi, and 
ôviva^cu is *$wni+ %wn^a-. The Doric ôvaaeî is then *%.wn(e)Ha-s-. 

As an agentive we have ôvdtcoQ (Pind.) < **xwnéHa-tô, -tor-, and 
Myc. o-na-te-re < *%wneHa-t(é)r-\ 
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nâvoç 

By Eric P. Hamp, Chicago 

Frisk, GEWUé. 15 (1965) II 471 registers for ndvôç m. Tackel' 

(codd. cp-, nx~) "Unerklàrt", with diligent references and a cross-ref- 
erence to cpaivû). In Nachtrâge (1972) he reports from Pisani (Paideia 
21, 1966, 150f.) the conjecture of a relation to tiûq in the original 
state of an IE hétéroclite. 

It appears that we retrieve here the missing stem alternant to tiùq, 
nÔQ-, but the precise nature of the relation requires clarifying. The 
stem state seen in Hittite pa-ah-hu-ni and -na-az would not directly 
yield nâv-. But the ancient locative *pH2uen (or *p%àuen\ revised 
to *pe$.âuen > * pd\uen > *Hâfev would give the desired result; 
cf. for the phonology the Greek lexeme 'sun'. 

It is even true that a thematization of *p$.uen would require a 
vocalization in -e-, hence *pé\uen-o- > * p<£\.uen-o- > * pâueno-; 
cf. my formulation of this process Studia Celtica 18-19, 1983-4, 
128 ff., Bblgarski ezik 2>7, 1987, 471, MSS 58, 1998, 87. 
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Être ou apprendre: de l'homérique 
aùxoôiôaxxoç au pindarique ôiôaxxôç 

De Pascale Hummel, Paris 

Dans un article riche et fécond, O. Luschnat1 a tracé, il y a une 
trentaine d'années déjà, les grandes lignes de l'histoire de l'adjectif 
aùtoôiôaxtoç. Le caractère philosophique, voire théologique, de la 
démonstration et le souci de dégager une cohérence conceptuelle des 

emplois du mot à travers un important segment diachronique 
(d'Homère à Olympiodore) ont permis notamment à l'auteur d'illus- 

trer, par des rapprochements successifs, la théorie de l'anamnèse dans 
les courants néoplatoniciens2. Mais une telle étude, pour suggestive 
qu'elle soit, mérite néanmoins d'être approfondie et reconsidérée dans 
une perspective strictement philologique et circonscrite à la synchronie 
archaïque dans laquelle le terme prend naissance. En nous penchant 
sur la question des fondements lexicaux de l'éthique pindarique, nous 
avons été conduite récemment à examiner le champ conceptuel de ce 

que nous proposons d'appeler la dialectique de l'être et de l'apprendre 
dans la poésie de Pindare. Or, dans le cadre de cette investigation 
sémantique, il nous est apparu que l'épithète homérique aùtoôiôaxtoç, 
qui n'est pas attestée dans Pindare, revêt une importance inattendue, 
en tant que point de départ linguistique, pour la compréhension d'un 
certain nombre de termes pindariques. L'éclaircissement proprement 
philologique de ce composé homérique, en dévoilant les mécanismes 
d'une filiation linguistique presque paradoxale, nous conduira ainsi à 
une confrontation conceptuelle des univers épique et lyrique. 

Plusieurs faits sont à noter d'emblée. D'abord, la grande rareté du 

composé aùtoôiôaxtoç dans l'ensemble de la grécité. Ensuite, sa 

maigre représentation dans la littérature archaïque-classique. En effet, 
outre l'occurrence homérique et l'occurrence eschyléenne, sur laquelle 
nous reviendrons, les occurrences sont toutes tardives et nettement 

postclassiques3. Dans son unique occurrence homérique (aùtoôiôaxtoç 

1 "Autodidaktos. Eine Begriffsgeschichte", Theologia Viatorum 8, 1961- 

1962, p. 157-172. 
2 P. 167 et suiv. 
3 On laisse de côté l'occurrence aristotélicienne, de nature métalinguistique 

(Rhétorique I, 1365a, 30). La glose de la citation homérique par xcci tô 
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8' eî|xi' Oeoç ôé jioi èv (pQeaiv oï^aç navtoiaç èvécpoae % 347), l'épithète 
auToôi8axToç reçoit du contenu référentiel de la séquence proposi- 
tionnelle suivante un éclairage essentiel qui permet de poser l'équiva- 
lence, apparemment paradoxale, entre aùxoôiôaxtoç et GsoôiÔaxxoç4, 
un composé dont l'impraticabilité prosodique explique l'absence dans 
le corpus poétique5. Or si l'on examine les occurrences épiques des 
formes du paradigme de 8i8doxco, la cohérence sémantique qui se 
dégage se révèle propre à fournir une assise solide à l'équivalence 
proposée. 

Le verbe 8i8àaxco est majoritairement employé pour dénoter 

l'apprentissage dispensé aux mortels par les dieux, en d'autres mots, pour 
désigner les virtualités innées des hommes. Sur les quinze occurrences 
du paradigme dans le corpus homérique (Iliade, Odyssée, Hymnes), 
huit relèvent d'une telle explication (E 51, W 307, a 384, 9 481, 488, 
h. Aphr. I, 12,15, h. Héph. 3)6. La mention de l'origine divine du don 

aùtocpuèç toù èmxtf|Toir xaXEn&ïEQOv yàç ne peut que faire conclure à un 
contresens du Stagirite, et la traduction de M. Dufour (éd. Les Belles Lettres, 
CUF, 1938, tirage 1991) par Tinné vaut mieux que l'acquis; car il est plus 
difficile" est incompréhensible, voire fausse. Le tout s'éclaire à la lumière de 
la proposition précédente qui "dénonce", pour ainsi dire, le contresens d'Aris- 
tote: xai ô 'IqnxQàtTiç; aùtôv èvexconiaÇe Aiyœv èÇ a>v ùtitiq^ev taùta (28-29). 
Il faut sans doute comprendre "les ressources qu'on tire de soi-même valent 
mieux que celles qu'on tire de l'extérieur; c'est là en effet un apprentissage 
plus difficile". Parmi les premiers emplois tardifs figure Denys d'Halicarnasse 

(Dionysi Halicarnasensis Antiquitatum Romanarum quae supersunt, éd. C. Ja- 
coby, t. II, Leipzig B.G. Teubner, 1888, 5, 12, p. 157) qui donne également 
au mot son sens moderne, comme le montre le substantif à premier élément 
aux- qui glose l'adjectif, avôça (il s'agit de Publius Valerius Poplicola) noXkâv 

\ièv xai àXXcov ènitr|ôEU|iàta)v %âqiv ènaivetaBai te xai 9aup.àÇea9ai àÇiov, 
liàXiaxa ôè xf\ç aùtaçxeiaç toù ptou. <piÀ,oao(pia yâq nç aÙTo8iÔaxtoç èyévexo 
nepi aùxôv . . . 

4 Luschnat, op. cit., p. 164, qui en vient à la même conclusion, n'étaie pas 
cependant son affirmation de toutes les preuves internes à l'épopée que nous 

avançons ici. 
5 Le composé 9eoôiôaxtoç; n'est pas attesté avant la Première Epître aux 

Thessaloniciens (aùtoi yàq ùjjtetç; 9eo8i8axtoi èote eiç tô àyajtàv àXXx\Xo\)Ç IV, 
9). Il s'agit au reste d'un hapax dans le corpus néo- testamentaire, même s'il 

appartient à la série relativement productive des composés à premier élément 
0EO-. C'est 9eônvei)GToç (Deuxième Épître à Timothée III, 16) qui se rapproche 
le plus, du point de vue morphosémantique et sémantique, de 9Ko8iÔaxToç. 

6 Les dieux en question sont respectivement Artémis, Zeus et Poséidon, 
les dieux sans précision, la Muse, la Muse et Apollon, Aphrodite (deux fois), 
Héphaistos. 
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ou du savoir est accompagnée deux fois du pronom d'ipséité (E 51, 
a 384)7, sans qu'il faille voir là, sans doute, autre chose qu'une volonté 
de souligner le caractère auguste de cette origine. D'autre part, on 

compte un nombre non négligeable d'occurrences où le contenu de 

l'apprentissage est lié à la parole, voire au chant (I 442, a 384, 0 481, 
488, h. Herm. I, 484)8. Or ces deux composantes contextuelles (origine 
divine et transmission d'un don de parole) constituent l'arrière-plan 
de l'occurrence homérique de aùtoSiôaxtoç. 

En décomposant minutieusement la séquence homérique, on par- 
vient à éclairer, par rapprochements paradigmatiques, chacune de ses 

composantes. En ce qui concerne le sujet 0eôç, il rejoint la liste des 

syntagmes à réfèrent divin déjà cités; quant au complément d'objet 
oï|xaç Tiavtoiaç, il convient de le rapprocher du vers 0 481: oï(j.aç 
Moûa' èôiôaÇe. Le syntagme prépositionnel ne peut être dissocié du 
verbe composé dont il glose et précise le préverbe (èv cpQeoiv - 

èvécpuae); enfin, le verbe lui-même conforte l'idée d'une virtualité innée 
et naturelle. Or il est intéressant d'observer que l'idée d'un savoir 

déposé "dans le cœur" des mortels se trouve également formulée dans 

YHymne à Aphrodite et dans le passage d'Eschyle: le syntagme èm 

(pçeai Geîaa (15) dans le premier cas et l'adverbe eooBev (Agam. 992) 
dans le second offrent incontestablement un sens équivalent. Si l'on 
s'attache plus précisément à l'idée de l'innéité, métaphoriquement 
interprétée comme résultat de l'intervention de la transcendance, on 
constate qu'elle se trouve mise en relation avec la notion de cpiXôtriç, 
dont nous avons montré ailleurs9 qu'elle caractérisait aussi bien les 
relations horizontales de la société humaine que la relation verticale 

7 ÔiÔaÇe yàq "Aqte^iç aùxf| (E 51), ae ôiôàaxouaiv 0eoi aùtoi (a 384). 
8 touvExa fie tiqoétixe ÔiÔaaxéfievai xàôe nàvta, jiuOcov te qtittjq' ëjiEvai 

nQr\Kir\Qa te EQycov (I 442-443), où Phénix s'adresse à Achille, un exemple 
pour lequel il faut noter toutefois que l'évocation de la parole s'inscrit dans 
la paire formulaire (parole et action) caractéristique de la dénotation des 
vertus du héros épique, Ôf| ge ôiÔàaxouoiv 0Eoi aùtoi uvj/ayÔQriv t E|XEvai xai 
GaQaaXécoç àyoçEÙEiv (a 384-385) où Antinoos s'adresse à Télémaque, àqâ 
ocpEctç cn'uctç Moùa è5t5a|e, (piXr|aE ôè <pûÀ,ov àoiôcôv (0 480-481; 0 488 est 
une reprise elliptique de l'idée exprimée dans les vers précédents), où Ulysse 
parle des aèdes, ôç tiç àv aùtfjv téxvr) xai oocpifl ÔBÔaTinivoç èÇeçeeivr], 
(p0EYYO|xévTi navtoia vôcp xaçiEvta Ôiôàoxei (h. Herm. I, 482-484), où la lyre 
est sujet du verbe "apprendre". 

9 "<l>iÀ,oç: motivation et démotivation étymologiques", Inf. Gramm. 34, juin 
1987, p. 36-41, "OiXoç / motôç: étude d'un cas de complémentarité métrique", 
Inf. Gramm. 36, janvier 1988, p. 17-19. 
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entre les hommes et les dieux. Cette corrélation conceptuelle est 

particulièrement prégnante dans fitoi |xév oe véov neQ èôvx è(piXT|oav 
Zeuç te noaeiôdcov te, xai innoauvaç èôiôaÇav navxoiaç (*F 306-308) 
et àqà acpeaç oïjiaç Moôa' èôiôaÇe, <piXr|ae 8è (pOXov àoiôcov (9 480-481) 
où elle concerne de surcroît la transmission du savoir aédique. L'en- 
semble des occurrences du paradigme illustre d'ailleurs l'idée que la 
transmission d'un savoir (d'un dieu à un mortel, d'un mortel à un 
autre mortel) procède d'une relation de cpiXôtriç, dont elle est un 

prolongement et un accomplissement concret. Cette relation lie ainsi 
Phénix à Achille (I 442) et Chiron à Achille (A 831-832). 

Avant d'en venir au composé aùtoôiôaxtoç, d'autres parallèles s'im- 

posent. La seule autre occurrence archaïque de l'épithète, à savoir 

Eschyle, Agam. 992, s'inscrit parfaitement dans la démonstration 

précédente. Figurant dans un chant du chœur qui énonce l'éveil d'un 
terrible pressentiment, l'adjectif, qui se rapporte à Gu^iôç, dénote la 

spontanéité de l'impression de tristesse qui envahit le coryphée, donc 
le caractère involontaire et non maîtrisé du sentiment. Aùtoôiôaxxoç 
peut en l'occurrence être glosé par une périphrase du type "de lui- 

même, par un savoir inné". L'ensemble du passage, qui développe 
l'idée d'une vision prophétique qui s'impose involontairement au 

chœur, conforte cette interprétation10: ôeî^ia TtQoataxfiQiov xaçôiaç 
teQaaxÔKOD jiotàtai, (lavTinoXeî S àxéXeuatoç; d|xio0oç àoiôà . . . 

(976-979), tôv S aveu Xuqccç ôjicoç ùjivcoôeî Bq^vov 'Eqivooç aùtoôiôax- 

xoç ëaot)9ev Bu^iôç (990-993). L'hapax aùtô^iaçtuç (989) qui précède 
peut ainsi recevoir le sens de "témoin involontaire"11. 

10 Les commentaires que nous avons consultés nous sont apparus étonnam- 
ment laconiques sur cet emploi eschyléen de l'adjectif aÙToôiôaxtoç;. HJ.Rose, 
A commentary on the surviving plays of Aeschylys, Amsterdam, N.V. Noord- 
Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1958, p. 71, ne consacre pas le moindre 
mot à cette épithète. E. Fraenkel, ALschylus. Agamemnon, 1. 1, Oxford, Cla- 
rendon Press, 1950, p. 151, traduit par "self-taught", et commente un peu 
énigmatiquement, t. II, p. 446, "clearly points to the origin and nature of the 

knowledge of the moral law which occupies the central position in this chorus 
as in the whole Oresteia". La traduction de Fraenkel semble découler de la 

glose des scholies: cup éautoû jiavBàvcov (Scholia Graeca in Aeschylum quae 
exstant omnia. Pars L, éd. O. Langwitz Smith, Leipzig, B.G. Teubner, 1976, 
p. 181, n° 992). 

11 La consultation du lexique de G. Italie, Index Aeschyleus, Leiden, Brill, 
1955, p. 40-42, fait apparaître l'abondance notable (près d'une trentaine) des 

composés eschyléens à premier terme auto-, aùtoôiôaxxoç est traduit par "a 
se ipso doctus" (p. 40) et aùtoiiaQtuç par "ipse testis" (p. 41). 
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Notons encore que le composé aùtdyQetoç, dont le corpus homé- 

rique livre trois occurrences, dénote le libre arbitre divin par opposi- 
tion à la finitude de la condition humaine. Dans les deux exemples 
de VHymne à Hermès I (474, 489), qui se trouvent dans le même 

passage que l'occurrence de SiSàoxco ayant pour sujet la lyre, et qui 
doivent être ramenés à un seul puisqu'il s'agit de la répétition, rigou- 
reusement identique, du même vers formulaire qui scande le discours 

d'Hermès, il est question de la facilité naturelle des dieux à apprendre 
les arts qu'ils souhaitent. Hermès invite Apollon à jouer de la cithare, 
dont l'art lui est accessible grâce à sa condition divine: aoi S 

aÙTOcyçetôv èati Safinevai ôxti ^evoivqic. L'unique occurrence épique 
proprement dite énonce la même idée, mais sous une forme inversée 
et hypothétique, du point de vue des mortels impuissants: ei yâç ucùç 
eiTi amàyQZTa nâvxa Pçotoîoi (k 148). Il n'est pas jusqu'à l'occurrence 
de Sémonide d'Amorgos qui ne puisse être justiciable de la même 

explication: dans un poème où il expose le sort des mortels soumis à 
l'inéluctable volonté divine (téXoç jièv Zeùç ëxei paQuxtonoç nàvtov 
ôa èati xai xiQr\a ôxtii GéXei, voûç S oùx en àvfyxomnaiv (1, 1-3)12 
et détaille les différentes formes de déchéance et de mort auxquelles 
ils sont livrés (vieillesse, maladie, mort au combat, naufrage, suicide 

par pendaison), l'adjectif autayQetoi dénote le choix fallacieusement 
volontaire et libre qui préside au suicide, dans lequel il ne faut voir 

que l'accomplissement de la volonté divine: oi 8' àyxôvr|v ctv|/avto 
ô\)oxf|vcû [ioQ(ù xaÙTàyQexoi Xeinouoiv r\kio\) cpdoç (18-19)13. La cohé- 
rence sémantique et référentielle des trois (quatre, si l'on compte deux 
fois le vers formulaire) occurrences archaïques est donc tout entière 
contenue dans l'idée que le libre arbitre est d'essence divine et que la 

spontanéité humaine n'est que la réalisation de desseins supérieurs. La 
notion d'un apprentissage volontaire perd définitivement de sa vrai- 
semblance. 

Pour cerner encore mieux le sens de notre composé, nous pouvons 
en rapprocher ai)toôaf|Ç, qui se présente comme une variante mor- 

phosémantique parfaite de aùxoSiSaxtoç. Les deux occurrences at- 
testées ne manquent pas d'intérêt. Celle de Sophocle, Ajax 700, est 

limpide et entre sans difficulté dans le schéma conceptuel décrit: 

12 Iambi et Elegi Graeci ante Alexandrum cantati, éd. M.L. West, t. II, 
Oxford, Clarendon Press, 1972, tirage 1980. 

13 La traduction de Z. Franyo (Fruhgnechtsche Lynker, IL Teil. Die Jambo- 
graphen, Berlin, Akademie-Verlag, 1972, p. 71) n'est pas satisfaisante: "und 
manche, selbsterjagtes Wild, erhângen sich An einem Strick. . .". 
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ôgxfuiat aùxoôafi. Le chœur exhorte Pan à susciter les danses qu'il 
connaît sans les avoir apprises, et non qu'il "a apprises sans maître"14; 
la nuance est infime, mais fondamentale. Comme dans le cas de 

aùxdyQeTOÇ et dans l'emploi eschyléen de aÙTOÔiôaxxoç, il s'agit de 
dénoter un savoir ou un savoir-faire divin ou d'origine divine. L'autre 

occurrence, qui se trouve dans un fragment de Diagoras (1(1), 3)15, 
est un peu moins claire en raison du caractère lacunaire du passage; 
le contexte général est cependant éclairant: le citateur, Philodème de 
Gadara (de pietate)16 a réuni deux fragments illustrant la toute-puis- 
sance divine: 6eôç Geôç uqo navxoç ëçyoi) pçoxeiou vo)|içt cpçév 
ÙTieQtdtav, < aùtoôafjç S àçetà Pqocxùv oijiov ëQTieiv > (1), xatà 

ôaijiova xai t6%av ta ndvta pQotolaiv èxteXeixai (2). Le vers 3 du 

premier fragment est transmis uniquement par le théologien Didyme17, 
disciple d'Origène. On voit que le contenu de ces deux fragments 
rejoint le poème de Sémonide cité précédemment. La question se pose 
évidemment de la compréhension et de la traduction du vers 3. Le 

parallèle avec un autre fragment lyrique, de Simonide (21, 2)18 en 

l'occurrence, permet d'atténuer l'obscurité du syntagme aùtoôafiç S 

aQ6tà. Simonide développe en effet le même thème que Sémonide et 

Diagoras: omiç aveu Becôv àçetàv Xdpev, où noXiç, oi> Pqotôç. 0eoç ô 

7tà|i.|ir|Tiç (1-3). Toute virtualité, ou tout mérite, selon le terme que 
l'on choisira pour traduire dQetd, procède des dieux. Faut-il alors 
traduire le vers de Diagoras par "elle se développe d'elle-même, la 

capacité de parcourir un court chemin" (c'est-à-dire: même pour par- 
courir un court chemin [au sens de "vie"?] les virtualités humaines 

procèdent d'une origine divine)? L'obscurité de l'infinitif, qu'on ne se 
hâtera pas de remplacer par une forme d'indicatif19, limite l'interpré- 
tation d'un passage dont le caractère vraisemblablement incomplet 
peut prêter à un véritable contresens. 

14 Traduction de P. Mazon dans l'édition des Belles Lettres (CUF). 
15 Poetae Melici Graeci, éd. by D. Page, Oxford, Clarendon Press, 1962, 

reor. 1983. 
16 Ed. Th. Gomperz, Herkulanische Studien, t. II, Leipzig, B. G. Teubner, 

1866, p. 85 et suiv. 
17 De Trinitate III, 320, PG 39. 784 B. 
18 Poetae Melici Graeci . . . 
19 Page: "ëçiteiv: eQTiei nescio quis, fort, recte" (PMG, p. 382, ad loc). B. 

Snell adopte Pindicatif et 2. Franyô traduit "Ein Gott, ein Gott ist's, der das 
Werk lenkt der Menschen Mit uberlegnem Geist; Selbsterworbenes Kônnen 
bleibt bald am Wege" (Frûhgriechische Lyriker. IV. Teil. Die Chorlyriker, Berlin, 
Akademie-Verlag, 1979, p. 73). 
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Au terme de ce parcours comparatif, le sens de ocùxoôiôaxxoç s'im- 

pose de lui-même. Le "divin" Phémios (Geîov àotôôv a 336) certes n'a 

"pas eu de maître"20, mais cela non pour la raison qu'il serait "auto- 

didacte", c'est-à-dire son propre maître, mais parce que le savoir 

aédique et poétique est inné et procède de P"enthousiasme"21 que 
confère la Muse qui "chérit" la "race des aèdes" (cpiX,T|ae ôè (pOXov 
àoiôcôv G 481). L'état prophétique du chœur eschyléen ressortit à la 
même idée. On peut donc dire que ce composé, ainsi que les autres 

adjectifs à premier élément ctùx(o) - examinés précédemment, exprime 
l'actualisation d'une virtualité d'origine divine. Une interdépendance 
dialectique entre apprentissage extrinsèque et éclosion intrinsèque 
d'une virtualité se dessine ainsi. Objectivés par la conscience archaïque 
comme agents d'un apprentissage invisible, les dieux sont des maîtres 
silencieux22. La présence, au second terme du composé, du verbe 
ôiôàcxco ne signifie pas tant la nécessité d'un dispositif éducatif qu'il 
ne dénote la dépendance des mortels par rapport aux dieux. Quant 
au pronom d'ipséité, il signifie en l'occurrence "de soi-même" et non 

"par soi-même". Phémios n'a pas appris par lui-même à plaire aux 
dieux et aux hommes par ses chants, mais l'apprentissage s'est fait de 

lui-même, puisqu'il est l'accession au dehors d'un savoir inné du 

20 Traduction de V. Bérard dans l'édition des Belles Lettres (CUF). 
21 Voir Platon, Ion 533e, r\ Moûoa èv9éouç |ièv noiel aùxf|, ôià Ôè xœv 

èv9écov xouxcov âAÀcov èvBouoiaÇôvxcov ÔQ^iaBôç èÇaçxâxai. nàvxeç yàq oï te 
tcûv èncov noii^tai oi àyccBoi oùx èx xexvtiç àXX ev6eoi ôvxeç xai xaxex6(ievoi 
nàvxa xauxa xà xaÀ,à Àévoum nomuaxa . . . 

22 La scholie citée par J. Barnes (Homeri Odyssea, et in eandem scholia, sive 
interpretatio, veterum . . . Opera . . . Josuae Barnes, Cantabrigae, Apud Corne- 
lium Crownfield, 1711, p. 587), sa traduction et le commentaire dont il 
accompagne le texte peuvent être considérés comme une bonne appréhension 
de cette idée: schol. èx cpuaecoç ôeôiôay^iévoç; notes: wôç 0vt|x6v oùx otôev 
oùôéva ôiôàoxaXov, àXkà xôv 9eov p,ôvov. ô èaxi xfjv (puaiv naçà xoO Beoù"; 
traduction: "Ipse a me edoctus sum; Deus enim mihi . . ." (les italiques sont 
de nous). De même, déjà, H. Estienne, Thesaurus Graecae Linguae, éd. K.B. 
Hase, W. Dindorf, L. Dindorf, t.I, Paris, Firmin Didot, 1831-1856, 
col. 2516: "dicit se a nullo magistro doctum Dei afflatu et instinctu canere". 
On peut citer encore (référence à laquelle renvoie Barnes) Gisbert Cuper, 
Apotheosis vel consecratio Homeri. Sive, Lapis antiquissimus in quo Poëtarum 
Principis Homeri Consecratio sculpta est, commentario illustratus a Gisberto 
Cupero, Amstelodami, Apud Henricum & Viduam Theodori Boom, 1683, 
p. 83, "indicat Homerum poëtam aùxoôiôccxxov, atque a natura edoctum, nec 
artis, quae etiam in marmore non apparet, adminiculis adjutum esse". 
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dedans23. L'ipséité exprime donc la venue au dehors, la mise au jour, 
l'éclosion, l'épanouissement d'une virtualité octroyée par la cpiXôxriç 
divine. 

Quelques remarques complémentaires ajouteront à la compréhen- 
sion du mot. L'existence des composés aùxo<pi)f|ç et aùxôcpoxoç pourrait 
surprendre, puisque, si l'on adopte la logique de la démonstration 

précédente, ils seraient en quelque sorte les synonymes de aoxoôiôax- 
xoç et de aùxoôafiç, dans la mesure où ils exprimeraient l'épanouisse- 
ment de virtualités naturelles; on pourrait en effet s'interroger sur la 
nécessité lexicale d'une telle dualité morphosémantique. Or les trois 
attestations archaïques24 contribuent au contraire à préciser la spéci- 
ficité de chaque groupe d'épithètes (à second élément "apprendre" vs. 
à second terme "nature") et à révéler une véritable complémentarité 
sémantique. Dans un passage interpolé de la Théogonie on peut lire 
le composé aùxocpufiç, appliqué au seuil d'airain qui donne accès à la 
demeure des Titans: oùôôç - aùxocpofiç (811-813), que glose le syn- 
tagme participial qiCroi ôuivexéeoaiv àQTiQcbç (812). Le même adjectif 
se trouve dans un fragment du lyrique Ion, où il se rapporte à 

cpaQuaxov (26, 10)25: véxxctQ - Çuvôv xoO xaiQew cpàQ^axov aùxocpoéç 

23 La bibliographie sur aùtoôiôaxtoç est beaucoup plus mince qu'on ne 
pourrait s'y attendre. Les philologues sont d'ailleurs étonnamment muets sur 
le sens du mot, ainsi F. Bechtel, Lexilogus zu Homer, Halle, M. Niemeyer, 
1914, qui ignore le terme. La notice du Lexikon des Jruhgriechischen Epos, 
Gôttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1955-, s.v., reprend largement les 
développements de Luschnat, auxquels sont jointes les conclusions des recher- 
ches de W. Radloff sur le dialecte des Kara-Kirghizes (Proben der Volkslit- 
teratur der nôrdlichen turkischen Stâmme. V. Theil: Der Dialect der Kara-Kir- 

gisen, St. Petersburg, Eggers & J. Glasunow, 1885, L'auteur rapporte le 

témoignage oral des enquêtes: "Als ich einen der tuchtigsten Sànger, die ich 
kennen gelernt, fragte, ob er dieses oder jenes Lied singen kônnte, antwortete 
er mir: 'Ich kann iiberhaupt jedes Lied singen, denn Gott hat mir dièse 

Gesangesgabe ins Herz gepflanzt. Er giebt mir das Wort auf die Zunge, ohne 
dass ich zu suchen habe, ich habe keines meiner Lieder erlernt, ailes entquillt 
meinem Innern, aus mir heraus'", p. XVII). L'explication porte presque ex- 
clusivement sur l'occurrence homérique, ce qui ne saurait surprendre pour un 

lexique épique, et s'attache essentiellement au contexte étroit du dialogue entre 
Phémios et Ulysse. La traduction proposée est "wer von sich aus, aus eigenem 
Vennôeen etwas weiji, kann" (col. 1619). 

24 Nous laissons de côté ici les occurrences plus récentes des deux com- 

posés; voir les occurrences, très majoritairement prosaïques, signalées par 
LSI. 

25 Iambi et Elegi Graeci, t. IL 
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(9-10) dans un poème élégiaque qui exalte les joies de la boisson. 
Enfin, dans Pindare (Pyth. 3, 47), l'adjectif ctùxôcpuxoç se rapporte 
aux blessures nées dans la chair: aoxocpuxcov èkxécov Çovàoveç. Dans 
tous les cas on voit que la nature dont il est question n'est en rien 

humaine, mais physique et matérielle. Alors que les composés 
aoxoôiôotxxoç et aùxoôaf|ç expriment l'idée de l'épanouissement naturel 
de virtualités innées propres à l'homme, parce qu'elles sont liées à un 

savoir, les composés aùxocpufiç et aùxô<pi)xoç dénotent l'épanouissement 
ou le caractère naturel des propriétés physiques du monde extérieur26. 

Cette évocation nous ramène tout naturellement à Pindare, c'est-à- 
dire au chantre de la supériorité de l'excellence naturelle sur les mérites 

acquis. Il est du plus grand intérêt de constater que l'adjectif verbal 

simple ôiôctxxôç connaît ses premières attestations dans Pindare, plus 
précisément dans deux passages, très similaires du point de vue du 

sens, qui, sous une forme brachylogique propre à la formulation 

gnomique27, énoncent la supériorité de l'inné sur l'acquis: xô ôè cpoct 
xQdxiaxov anav noÀÀoi ôè ôiÔaxxaïç / àvOçamcov aQexaîç xhéoç / 

a>QOi)aav àçéaBar (O/. 9, 100-102), ooyyevei ôé xiç eùôoÇiçt niya 
pQt0ei. / ôç ôè ôiôàxx ë^ei, \|/e<pevvôç àvf]Q dXXox dAÀa nvéœv ou nox 

àxQexei / xaxépa noôi (Ném. 3, 40-42). Le savoir ou le savoir-faire 

héroïque acquis que méprise le poète se définit par un apprentissage 
extrinsèque, sans intervention divine (on pourrait dire "grâce" divine): 
aveu ôè 6eoù (O/. 9, 103); il est proprement profane. La proximité à 
la fois formelle et d'une certaine manière sémantique entre les occur- 
rences pindariques et l'occurrence homérique conduit à interpréter 
l'adjectif ôiôotxxôç comme un dérivé inverse ou récessif du composé 
homérique. En l'amputant de son premier terme, Pindare confère à 

l'adjectif le sens inverse du sens homérique et par là même confirme 
le sens de ce dernier. Si otùxoôiôaxxoç signifiait "appris par soi-même", 
il serait le synonyme de ôiôaxxôç dans son emploi pindarique. Or, 
comme nous l'avons vu, c'est l'inverse que dit le texte. Le processus 
dérivationnel apporte ainsi une confirmation paradoxale au sens du 

26 Les deux occurrences de aùtoôiôaxt- dans Galien (Medicorum Graecorum 
Opera quae exstant, t. VIII et XIX, éd. C.G. Ktihn, Leipzig, C. Cnobloch, 
1824 et 1830) sont le résultat d'un glissement parasynonymique dans la sphère 
de ccùxocpu-, amorcé dès Aristote comme on Ta vu. Le réfèrent est, dans les 
deux cas, la nature: to xcov ôçyàvcov aùxoÔiôaxxov (t. VIII, p. 445) et ei Ôé xiç 
f)|xâç ànaixoiîi cpuoecoç Xoyiajxouc, ïoxû) nàvxa TtQaxxouaav aùxf|v aùxoôiôàxxcoç 
xe xai aùxo^a9à>ç (t. XIX, p. 175). 

27 Sur ce point, voir notre livre La syntaxe de Pindare, Paris-Louvain, 
Peeters, 1993, passim. 
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composé épique. La différence entre Homère et Pindare réside sans 
doute dans la conception de l'excellence et le décalage chronologique 
entre les deux univers poétiques. Dans l'épopée, le héros est soumis 
à la toute-puissance divine, mais entretient avec elle une relation de 

(piXôtT|Ç qui réduit Péloignement entre la transcendance et le monde 
des mortels, dans une familiarité respectueuse et en réalité eu- 

phémisante, puisqu'elle contribue à rendre le sort acceptable en tri- 
vialisant l'arbitraire des desseins divins. Dans la poésie lyrique, le 
héros participe de l'essence divine dont il partage la nature; la rigueur 
du sort s'applique aux vils mortels tandis que ceux que l'illustration 

glorieuse distingue ne font que réaliser leur nature profonde. Dépo- 
sitaire par naissance d'une grâce, le héros en conquiert en quelque 
sorte la légitimité dans l'acte d'extériorisation agonistique que récom- 

pense l'octroi de la gloire immortelle. L'humanité de l'individu hé- 

roïque s'affirme et se manifeste ainsi dans la tension qui sépare la 

jouissance passive et latente de virtualités innées et la reconnaissance 

publique qui sanctionne l'effort pour se les approprier existentielle- 
ment. L'è^cpuèç f)0oç (O/. 11, 19-20) dénote une fertilité intérieure qui 
trouve prolongement et épanouissement dans l'expression victorieuse 
de soi. Or la croissance des vertus est accès à la lumière, venue au 

monde, sortie de soi, poussée vers le jour. L'arbitraire du sort (ou la 

grâce) se mue, par le truchement de l'effort volontaire du héros, en 
destinée assumée et conquise, où l'individu rejoint dans l'action ce 

qu'il est ou est destiné à être. Avant d'être conquise par l'exploit 
agonistique, la gloire est virtuellement présente au cœur de l'individu 
sous la forme d'une prédisposition favorable qui ne demande qu'à 
fructifier. Une fois conquise, elle s'avère à la fois comme affirmation 
et confirmation de soi: affirmation de soi aux yeux du monde qui 
découvre et encense le vainqueur, confirmation de soi dans la mesure 
où le but atteint prouve la validité du jugement porté sur soi et la 

justesse des objectifs à soi fixés en même temps qu'il apporte aux 
dieux omniscients la contrepartie tangible des vertus jusque-là latentes. 
Le héros confirmé et reconnu pèse du poids de la faveur divine et de 
la reconnaissance de son effort (Ném. 3, 40-42 )28. 

28 Nous avons déjà livré des réflexions semblables dans "rcoXixpaioc / 

7ioX6(pavtoç;: morphologie étymologique et morphologie formulaire", Revue 
de Philologie 66, 1992, 2, p. 97-107. Sur cette question, voir aussi J.W. 
Beardslee, The use o/<p6aiç in fifth- century literature, Chicago, Univ. Press, 
1918, B. Snell, Die Ausdriïcke jur den Begriffdes Wissens in der vorplatonischen 
Philosophie (bocpia, yvcb^Ti, aûvEoiç, iatoçia, ^làBr^a, ÈnioTJ][ir]), Berlin, Weid- 



46 Pascale Hummel 

Or l'interprétation de l'adjectif pindarique Ôiôaxxôç comme dérivé 
inverse ou récessif au composé homérique aùxoôiôaxxoç trouve une 
confirmation intéressante, au-delà des développements précédents - 

qui relèvent de l'herméneutique pour ainsi dire littéraire et anthropo- 
logique - dans les premières gloses conservées du texte pindarique, 
auxquelles conduit, de manière presque inespérée, le commentaire 
d'Eustathe sur l'emploi homérique du composé aùxoôiôaxxoç. Le plus 
remarquable dans ce commentaire du Byzantin est l'idée, certes plus 
implicite que directement formulée, d'un lien lexical entre l'usage 
pindarique et l'emploi épique. Auteur, à côté de ses travaux sur 

Homère, d'un commentaire sur Pindare, dont il ne reste que le 

prologue29, Eustathe nous livre peut-être dans son exégèse du vers 

X 347 la trace d'une glose du commentaire perdu: aùxoôiôaxxoç S eipà, 
xouxéaxi aùxona9f|ç xd ye tiqôç OvtixoO ÔiôaaxàXoo [. . .] cbç eivai xai 

Beoaôcpooç ooxco xoùç àoiôoùç. xoùç S aùxoùç, cbç 6QQ60T|, xai aùxoqwcôç 
eiôôxaç, xa0à ex xoô èvécpoaev è|i<paivexai# cup où xai f|9oç è|i(pi)èç naçà 
riivôàQG) xô è|i7te<p\)xoç xai (pùaei ôv, ôç ôfj xaX,ôç àoiôàç nivÔaQoç xai 
ëXxei nQoç èauxôv xoùç xoO 'O|itnhxoù xoùxoo àoiôoû %aQaxxf|Qaç, 
àTioaejivùvcov |ièv èaoxov àç aùxoôiôaxxov noXXaxoO . . . ôeïy|ia Ôè xf\ç 
xoO àoiôoû 0T|}j.ioi) 96Ô06V ôiôaxfiç xai oi vûv Xôyoi30. Ce rapproche- 
ment confirme en tout cas la chronologie relative des travaux d'Eu- 

stathe, à savoir l'antériorité des recherches pindariques sur les com- 
mentaires homériques. On peut même constater que la formulation de 
la glose est contaminée par le lexique du poète lyrique; on reconnaît 
sans peine dans aùxocpucoç eiôôxaç un écho de xô ôè (pDçt xQaxiaxov 
dnav (O/. 9, 100) déjà cité et surtout de ao<pôç ô noXkà eiôàç <poQL 

mann, 1924, G. Steinkopf, Untersuchungen zur Geschichte des Ruhmes der 
Griechen, Wtirzburg, K. Triltsch, 1937, F. Heinimann, Nomos und Physis. 
Herkunft und Bedeutung einer Antithèse im griechischen Denken des 5.Jahrhun~ 
derts, Basel, F. Reinhardt, 1945, E. Des Places, Syngeneia, La parenté de 
l'homme avec Dieu d'Homère à la patristique, Paris, Klincksieck, 1964, D. 
Bremer, Licht und Dunkel in der jruhgriechischen Dichtung. Interpretationen zur 
Vorgeschichte der Lichtmetaphysik, Bonn, Bouvier Verlag Herbert Grundmann, 
1976. 

29 Voir Eustathios von Thessalonike. Prooimion zum Pindarkommentar. 
Einleitung, kritischer Text, Indices besorgt von A. Kambylis, Gôttingen, Van- 
denhoeck & Ruprecht, 1991, et A. Kambylis, Eustathios uber Pindars Epini- 
kiendichtung. Ein Kapitel der klassischen Philologie in Byzanz, Gôttingen, Van- 
denhoeck & Ruprecht, 1991 (Berichte aus den Sitzungen der Joachim Jungius- 
Gesellschafi der Wissenschafien E. V., Hamburg, Jahrgang 9, 1991, Heft 1). 

30 Eustathii commentarii ad Homeri Odysseam, t. II, Leipzig, J.A.G. Weigel, 
1826, p. 285, § 1930, 1 et suiv. 
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(O/. 2, 86) et dans 0eô0ev une réminiscence de GeôBev èçainccv xaXcov 

(Pyth. 11, 50). Mieux encore, il est évident que le syntagme 0eô0ev 

ôiôaxnç constitue la forme brachylogique du développement d'Eusta- 
the sur aùtoôiôaxtoç et, en définitive, sa définition sémasiologique 
proprement dite. Faut-il aller jusqu'à suggérer que le redoutable vers 
72 de la Pythique 2 (yévoi' oioç èaoi |xa9d)v)31 pourrait s'en trouver 
éclairé à la lumière notamment de la glose aùto^ia0f)ç? Réaliser ce 

qu'on est reviendrait donc à actualiser soi-même (auto-) les virtualités 
naturelles (cpoç) qui permettent cet apprentissage (pxxOcov) et cette 
réalisation. Pour en revenir à Eustathe, il convient d'ajouter que 
l'explication des scholies anciennes, qui font partie des sources du 

grammairien, conforte l'idée que les observations du commentaire 

homérique conservent le témoignage des explications perdues du com- 
mentaire pindarique. On peut lire ainsi dans les scholies à Ol. 9, 10032: 

eiç èaotôv ôè atvittetar àei yàç èaotôv Xéyei aùtoôiôaxtov. Les 

scholiastes, que copie Eustathe, effectuent ainsi indirectement un rap- 
prochement entre Pindare et l'aède Phémios. Le Byzantin consacre 
d'ailleurs quelques lignes dans son prologue pindarique à la neçiao- 
toXoyia33 de Pindare, à savoir l'usage démesuré que fait la poète du 
métadiscours sur soi et son art. Même non explicitement formulée par 
les scholiastes et par Eustathe, l'idée que Pindare construit son univers 
moral par référence à celui d'Homère paraît avoir effleuré les premiers 
exégètes du lyrique et nous semble, pour les vocables examinés, 
hautement vraisemblable, comme cette démonstration tend à le prou- 
ver. 

On peut aussi se poser la question de savoir pourquoi Pindare n'a 

pas repris à son compte le composé homérique. L'explication semble 
désormais aisée et procède du croisement de deux réalités, à la fois 

linguistiques et référentielles. Le corpus pindarique, le moment est 
venu de le remarquer, ne livre que trois composés à premier élément 
auto- (aÙTÔ|xatoç, aùtôçotoç, aùtôcputoç) pour quatre occurrences34. 

31 Sur l'interprétation de ce vers et la bibliographie y afférant, voir La 

syntaxe de Pindare . . ., passim. 
32 Dr. I, p. 302, sch. 152d. 
33 ei)QT|tai ôè xai TieQiauToXôyoç èv noXkoïç (piXoti^iÔTEQov xai oxcontixôç 

Ôè tcov àvtiTBXvcov o^oicp Xôyw' xai à|X(piyXa)aooç Ôè èv oùx ôXiyoiç, ôç ye nfi 
jxèv tfjv eùcpuiav ènaivet xai to aùtop.a0èç cbç xai aùtoç noXkà eiôcbç (pu$, 7if| 
ôè ta xatà nàBîimv ôiôaxtà (éd. Kambylis, p. 19, 11. 14-18). On notera qu'on 
trouve le même composé aùtojia0f|ç que dans le commentaire homérique. 

34 aùtônatoç: u.eÂiaaaç AeXcpiôoç automata) (Pyth. 4, 60), aùtô^iatot ô* èÇ 
àçyuçécov xKçàtcov nivovteç KTiXàÇovto (Fr. 166, 4-5, à propos des centaures), 
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Or dans trois de ces passages, l'adjectif se rapporte à un terme à 
réfèrent non humain, comme c'est le cas pour les emplois de aùtocpufiç 
et aùxôcpuxoç déjà examinés plus haut. Pour le quatrième, à savoir la 
seconde occurrence de aûxô|iaxoç35, sa marginalité apparente éclaire, 
plus qu'elle n'obscurcit, l'ensemble du groupe morphosémantique. Les 
trois racines qui forment la base du second élément expriment un 
mouvement lié à la matière et à sa force de croissance ou de mobilité: 

-jxaxoç, déplacement horizontal, -qoxoç, mouvement de jaillissement, 
-cpoxoç, croissance verticale de la pousse. Lorsque amô\iaxoç se rap- 
porte à un être humain, comme dans notre exception, il dénote le 
mouvement du corps36. Les composés à premier élément "ipséité" ne 

signifient donc pas dans Pindare le caractère volontaire, c'est-à-dire 

humain, d'un processus, mais bien plutôt sa spontanéité naturelle et 

physique et non morale. L'idée qu'une virtualité intellectuelle puisse 
éclore, comme éclôt le don de l'aède, ne trouve pas sa place dans 
Pindare sous la même forme que dans Homère. D'autre part, le choix 
de la formulation périphrastique eiôcbç <pi)QL (O/. 2,86), composé de 
surcroît d'un participe "d'état" et du substantif cpud, montre l'im- 

portance que le lyrique attache à l'essence quasi-divine du mortel élu 

par les dieux. Le verbe Ôiôdoxco est au reste peu représenté et ses 
occurrences se rapportent majoritairement à l'enseignement du cen- 
taure Chiron, en écho à l'occurrence homérique A 831-832 (cpaQuaxa 
- èaOXâ, xà ae nçoxi (paaiv 'AxiA,Xf|oç ôeôtôdxGai, ôv Xeiqcov èôiôaÇe, 
Ôixaiôxaxoç KevxaoQcov), véritable vers-source des emplois pindari- 
ques37, comme le suggère, on ne peut mieux, le syntagme 8iôao- 

aùxôçuxoç: àno xçoaoO . . . aùxoçuxoi) (Pyth. 12, 17), aùxô<puxoç (Pyth. 3, 47) 
déjà cité. 

35 Le quatrième (Fr. 166, 4-5) est sans doute un écho de l'occurrence 
homérique B 408 (où Ménélas s'élance au combat). Notons que sur les quatre 
occurrences de aùxô^iatoç dans Homère, puisque c'est de cet adjectif qu'il 
s'agit, trois concernent des objets, métaphoriquement dotés d'une mobilité 
(portes: E 749, 0 393, trépieds I 376). 

36 Les centaures découvrant la douceur du vin agissent sous influence", 
en quelque sorte instinctivement. 

37 'AoxXaniov, xov (paçnàxcov ôiôaÇe [Xiqcov| |iaA,axôx£tça vop.ov (Ném. 3, 
53-55), xai ça viv Mayvrixi (péçcov tiôqe Kevxauçcp ôiôàÇai no\\)nr\\iovaç 
àv0Qcbnoioiv iàoBai vooouç (Pyth. 3, 45-46). La proposition gnomique xô 
ôiôàÇctoBai ôé xoi siôoxi Qaxeçov àyvco^ov ôè xo |ifj nço^iaBelv (O/. 8, 59-60) 
pourrait être comprise comme l'hypostase parémiologique des occurrences où 
Chiron est explicitement nommé; il n'en demeure pas moins que l'interpréta- 
tion de la diathèse moyenne fait problème. L'occurrence du Fr. 122, 16 est 
isolée pour le contexte. 
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xaXia(v) Xiçcovoç (Pyth. 4, 102), avec un substantif dont cet emploi 
est l'unique occurrence pindarique et la première de la littérature 

grecque38. En occultant l'idée d'un apprentissage, même symbolique, 
dispensé par les dieux aux mortels, Pindare place au cœur de sa 
réflexion le caractère en quelque sorte immanent de la transcendance, 
dont l'élu est le dépositaire et qui semble exclure la notion même 

d'appropriation, parce qu'elle est inutile et se manifeste sous la forme 
de la mise au jour, de l'accès à la lumière. 

Si l'on conduit l'analyse morphosémantique à son terme, on s'aper- 
çoit que tous les autres composés à second élément39 -ôiôaxxoç sont 
tardifs et postérieurs à Pindare. On peut donc proposer l'enchaînement 

diachronique suivant: homérique aùxo8i8axxoç40 > pindarique ôiôax- 

xôç > autres composés tardifs en -ôiôaxxôç. 

(Article rédigé en 1995) 

38 Voir aussi Evenus 1 , 6 (Iambi et Elegi Graeci, t. II). 
39 Ex.: à-, àçTi-, veo-, Ôua-, yuvaixo-, Ôuoano-. Voir CD. Buck & W. 

Petersen, A reverse index of Greek nouns and adjectives, Chicago, Univ. Press, 
[1945], p. 493. 

40 Le simple est évidemment déjà constitué dans le composé, mais ne 

possède pas d'existence autonome. 



Zur Bedeutung von xoyxàvco und 
àfiOQidvco bei Homer1 

Von Luz Conti Jimenez, Madrid 

§ 1. Einfuhrung. § 2. Darstellung der Belege: 2.1. tuyxavco in Konstruktionen 
des Typs ,konjugierte Form + Partizip' (cf. pâte tu^fioaç). 2.2 Tuyxàvco als 

konjugierte Form oder Nominalform ohne andere Verben aus dem kriegerischen 
Bereich. 2.3 Semantisches Verhâltnis von (à<p)auaQTàvco zu Tuyxavco und anderen 
Verben aus dem kriegerischen Bereich. § 3. Schlufifolgerungen. 

1. Die verschiedenen Lexika und Wôrterbiicher stimmen in der 

Bedeutungsangabe von Tuyxavco im kriegerischen Kontext nicht iiber- 
ein. So wird das Verb gelegentlich mit werfolgreich treffen", »das 
beabsichtigte Ziel treffen" (ibersetzt, und als Gegensatzterminus zu 

à|iaQ/càvG) bestimmt2; andere Lexika und Worterbiicher schlagen da- 

gegen eine allgemeinere Bedeutung vor: wtreffen" (Ebeling 1885: s. u., 
GEW: s.u.) oder «hit" (LSJ: s.v.). Dieser Zweispalt ist auch in den 
Arbeiten, die den homerischen Gebrauch von toyxavco im kriegeri- 
schen Kontext behandeln, festzustellen3. Keine dieser Bedeutungen 
kann aber fur den kriegerischen Kontext als hinreichend akzeptiert 
werden: Die eine erklàrt nicht aile Beispiele, die andere ist ungenau. 
Deshalb soil hier eine Analyse der Belege von xoyxdvcu in solchen 
Kontexten zur Bestimmung seiner Bedeutung und seiner semantischen 

1 Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des Forschungsprojekts PB 
93-0254 geschrieben. Ich danke den Herren Professoren E. Crespo und J. L. 
Garcia Ramon fiir ihre konstruktive Kritik und wertvollen Anregungen, sowie 
Herrn Professor H. Hettrich, der mir bei der deutschen Fassung und 
Uberarbeitung des Aufsatzes grundlegend geholfen hat. Mein Dank gilt auch 
meinen Kollegen, die den Aufsatz durchgelesen und kommentiert haben. 

2 «Le mot, généralement à l'aoriste, indique que l'arme atteint le but visé 
et s'oppose à àuaQtàvcû" (DELG: s.v. Tuyxàvo)). 

3 La Roche (1861: 158), Triimpy (1950: 117) und De Boel (1988b: 132) 
definieren tuyxàva) als Ausdruck des Résultats eines erfolgreichen Angriffs: 
«erfolgreich treffen" (Trtimpy 1950: 117), »x\)y%àv<ù ... denotes the success 
of an intentional action" (De Boel 1988b: 132). Bechert (1964: 36) dagegen 
schreibt tuyxava) die Unkontrollierbarkeit zu, und scheint es nicht mit dem 
Erfoig des Angriffs in Zusammenhang zu setzen. 

Glotta IXXV, 50-62, ISSN 0017-1298 
© Vandenhoeck & Ruprecht 2000 
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Beziehung zu anderen Verben aus dem kriegerischen Bereich vorge- 
nommen werden. 

2. Im kriegerischen Kontext kommt %\)y%âv(ù in zwei Konstruktio- 
nen vor: in einer des Typs ,konjugierte Form + Partizip' (cf. M 189 

'I7i7iôna%ov pàX,E Sooqi xaxà CcoaxijQa toxifaaç), und in einer anderen, 
die das Verb als konjugierte Form oder Nominalform aufierhalb dieser 
Konstruktion enthâlt (cf. E 279 vôv aux èyxeiïl neief)ao|iai, aï xe 

tuxohi)4. 
2.1 Aïs Komponente von Konstruktionen des Typs pdXe xx>xï]oaç 

wird Tuyxàva) in Verbindung mit pàXXco5, vuaao) und oùxàÇco6 ge- 
braucht. Dièse Verben bezeichnen den Kontakt, der sich aus einem 

Angriff ergibt. Bei pdXXco handelt es sich um das Résultat eines 

Wurfes, der im Fernkampf stattfindet («mit einer Wurfwaffe im Fern- 

kampf treffen"). Im Gegensatz zu pàM.co handelt es sich bei voooco 
und oùxdÇco um das Résultat eines Angriffs im NahkampF: 

4 In der vorliegenden Arbeit wird auf die Problematik der Koexistenz von 
verschiedenen Komplementen, die sowohl bei xiryxdvco als auch bei anderen 
der hier behandelten Verben (vgl. pàXÀco oder vuooco) zu beobachten ist, nicht 

eingegangen. Aufier Betracht bleiben auch die semantischen Unterschiede, die 
mit dem Gebrauch des einen oder anderen Komplementes in Verbindung zu 
stehen scheinen. (Zum Gebrauch verschiedener Komplemente bei den Verben 
des Werfens in den idg. Sprachen cf. Haudry 1977: 11 ff.; zu den Verben des 
Werfens und des Treffens bei Homer cf. De Boel 1988a und 1988b; zu pàUa> 
bei Homer siehe zuletzt Conti 1996). 

5 Es handelt sich um die Konstruktion mit Akk. des erreichten Zieles und 
Dat. des Geschosses, die bei Homer fast ausschliefilich im kriegerischen 
Kontext verwendet wird (dazu cf. TrUmpy 1950: 106-7, De Boel 1988a: 64, 
1988b: 131. Eine môgliche Erklàrung dieses Tatbestandes bei Conti 1996: 
22 ff.). 

6 xôntû) und neçovàco werden auch in Verbindung mit tuyxavco gebraucht. 
Wegen der geringen Zahl der Belege (lx von jedem Verb) sind dièse Beispiele 
aufier acht gelassen worden. 

7 Der Unterschied zwischen Verben des Fernkampts und Verben des 

Nahkampfs wurde schon von Aristarch festgestellt (cf. Lehrs 1865: 51-70). 
In seiner Arbeit tiber kriegerische Fachausdriicke bei Homer geht auch 

Trumpy (1950) von zwei verschiedenen Verbgruppen aus: «Verba fttr den 

FernkampP und wVerba fur den NahkampP (Trumpy 1950: 90 ff.). Was den 
homerischen Gebrauch von pàMxo, vuooco und oùxàÇco in diesen Kontexten 

betrifft, sind die Beobachtungen von Aristarch und den Scholiasten sehr 
einleuchtend. So schol. D zu N 764 (N 764 ... ftepXiuiévoi oùtà^evoi xe): 
,,'Avti toû oi ^ièv ànô ^f|xouç pef&Tiiiévoi ôo^axi ti iâ). oi ôè èx xoù èyyùç 
xexqco^évoi ÇicpEi x\ xivi xoiouxcp" und schol. A zu Y 273-4 (Y 273-4 . . . 'AxiXeùç 
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E 533 . . . àxôvrioe ôooqi 8oà>ç, pake ôè nQÔ|xov àvSqa 
,er warf rasch den Speer und traf einen Krieger, der in 
vorderster Reihe kàmpfte' 

N 177-8 tôv q oioç Tetaxncûvoç vri ouatoç ëyxeï |iaxQÔ> 
\\>Ç, èx S ëanaaev ëyxoç . . . 
,ihn traf Telamons Sohn mit der langen Lanze unter dem 
Ohr und zog die Lanze wieder heraus' 

Y 458 xày yôvo Ôouqî paXàv fjQuxaxe. xôv |xèv ërteita 

oùtàÇeov Çi(peï neyàtap èÇaivoto 0i)|xôv8 
,er hielt ihn auf, sein Knie mit dem Speer verwundend; dann 

traf er ihn mit dem langen Schwert und raubte ihm die Seele* 
Die Art des Angriffs im Nahkampf scheint aber bei vooaco und 

oùtàÇo) nicht immer (ibereinzustimmen, und auch die dabei verwen- 
deten Waffen sind unterschiedlich9. Man vergleiche folgende Beispiele 
von oùtdÇco mit dem obengenannten von vuoaco (N 177-8): 
Y 469 ... ô ôè (paoydvcp outa xa0* f|naQ10 

,und er stach ihm das Schwert in die Leber* 
<D 67-70 Tixoi ô nèv ôôqu |iaxQÔv àvéo^exo ôîoç 'A%iA,Xei)Ç 

oûtd^Evai |i£ficuoç, 6 S iméôçaiae xai Xàpe youvcov 
xùv|/aç* eyxeiil S' àç> irnÈQ vdrcoo èvi yaiT] 
6OTT| 
			 

,nun erhob der gôttliche Achilleus den langen Speer in der 
Absicht, ihn zu treffen; doch der lief herzu und umfafite 

gebiickt ihm die Knie; der Speer aber flog ùber seinen Rùk- 
ken und blieb in der Erde stecken' 

Die Waffe, die am hàufigsten bei vùaoco belegt ist, ist ëyxoç; bei 
oùxdÇco dagegen steht ôôqu in der Mehrzahl der Belege11. Beiden 
Waffen werden im allgemeinen verschiedene Eigenschaften bei Homer 
zugeschrieben (ëyxoç: lange und schwere Lanze, die nur selten als 

pro'iei ôoXixooxiov ëyxoç I xai pàXev Aiveiao xat àoniba nàvxoo' èï'aîiv): 
»Oùx èx xeiQÔÇ Ôè èTiÉTUxev ô *AxtX,À,eôç, ôtieq Ôià xoO vu^e aniiatveTai, àXkà 
BéBXTixe tô ôoou" (ailes bei Lehrs 1865: 51 ffA 

8 An dieser Stelle kann man beobachten, wie pdXXco und oùxàÇco jeweils 
als Verb des Fern- und Nahkampfs klar gegentibergestellt werden. 

9 Dazu cf. Bloch (1940: 85), Lehrs (1865: 53-5) und Triimpy (1950: 92). 
10 Dies ist das einzige Beispiel, in dem neben (pdoyavov oùxàÇco belegt ist 

Zum seltenen Vorkommen des Schwertes und des Messers bei Homer in den 
kriegerischen Szenen cf. Trtimpy (1950: 60 ff.) und Foltiny (1980: 232 ff.). 
Zur Anwendungsweise dieser Waffen cf. Lorimer (1950: 272) und Foltiny 
(1980: 240). 

11 Genaue Zahlen bei Triimpy (1950: 103). 
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Wurfwaffe verwendet wurde; ôôqo: ktirzere und leichtere Waffe, die 
als Speerlanze verwendet wurde)12. Dieser verschiedenartige Gebrauch 
der normalerweise bei vuoao) und ooxàÇco verwendeten Waffen sowie 
die verschiedenartigen Angriffsformen, die beide Verben charakteri- 
sieren, fiihren zu folgendem Schlufi: vuooco ist bei Homer auf die 

Bezeichnung des Résultats von Stichen und Stôfien beschrànkt (cf. 
oben N 178), wàhrend oùxàÇco, obwohl es der Sphàre Nahkampf 
angehôrt, auch das Résultat von kurzeren Wurfen bezeichnen kann 

(cf. <D 68). 
pdAÀco und oôxdÇcû, und môglicherweise auch vuooo), lassen Erfolg 

und Mifilingen des Angriffs offen13. So bezeichnen pdXÀco und oùxdÇco 
an einigen Stellen das Résultat eines erfolgreichen Angriffs, mit dem 
der Feind getôtet oder verletzt wird14: 
N 650-4 Mtiqiôvtiç S dniôvxoç ïei xaXxf|Qe ôïoxôv, 

xat q cPaXs yXoorov xâta SeÇiov aùxaç ôïaxôç 
àvTixQÙ xatà xuativ vri ooxéov èÇenéçTiaev. 
èÇô|ievoç ôè xax au0i (piXœv èv xeqgiv èxaiçcov 
0i)^iôv ànonveicDv . . . 

,aber Meriones schofi den ehernen Pfeil nach dem Fkichtling, 
und traf ihn redits am Gesàfi. Der Pfeil durchbohrte die 
Blase unter dem Knochen und, nachdem er auf der Stelle 

niedergesunken war, in den Armen seiner Gefâhrten seinen 
Geist aushauchend . . .' 

E 335-7 ëvG' èTCOQ6^d|i6Voç ^6Ya96^io\) Toôéoç oioç 
âxQt)v ouxaae x^Qa ^exàXuevoç ôÇéï ôouqi 
ap^nxenv ... 
,dann streckte sich der Sohn des erhabenen Tydeus und traf 

12 Triimpy (1950: 52 ff.), Hôckmann (1980: 312-5). Der Unterschied zwi- 
schen 'éyxoç und ôôqu ist aber nicht immer klar zu sehen: An einigen Stellen 
ersetzt ein Terminus den anderen, als ob sie rein synonym wàren (cf. n 608 
Aiveiaç ô' èni Mtiqiovti ôôqu xàXxeov T]xev, n 610 àXX 6 jxèv àvta iôàv f|Xeuaxo 
XàXxeov ëyxoç). 

13 Man verfiigt iiber kein Beispiel von vuooco, in dem der Kontakt mit 
einem Ort oder mit einem Menschen bezeichntet wird, die nicht mit dem 
beabsichtigten Ziel ubereinstimmen. Den Grund dafur sollte man vielleicht in 
einem aufiersprachlichen Faktor, nàmlich der kurzen Entfernung, die die 
durch vooao) bezeichneten Angriffe charakterisiert, suchen. Man beachte, daft 
bei einem Verb wie pàXÂxo dagegen die Angriffe nicht selten mifilingen. 

14 Es handelt sich natiirlich nur um die Beispiele, in denen der Angriff 
gegen einen Menschen gerichtet wird. 
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sie (scil. Aphrodite), sich schwingend mit dem spitzen Speer 
an der Spitze ihrer zarten Hand* 

Als Bezeichnungen des Kontakts bei einem erfolgreichen Angriff 
werden beide Verben gelegentlich àcpaQuatàvco klar gegentibergestellt: 
<D 590-1 TH ça, xai ô£ùv axovta paeeiîfë xeiçôç àcpfixe, 

xai q sfkiks xvtihtiv i>no yoûvaxoç oôô' àq>âfiagx€V 
,so sprach er (scil. Agenor), und den spitzen Wurfspiefi warf 
er aus seiner gewaltigen Hand, und traf ihn (scil. Achilleus) 
am Schienbein unter dem Knie, und verfehlte ihn nicht'15 

IT 321-3 ... too 8' àvtiBeoç 0Qaoi)^f|ôTfé 
8(p0r) oQeÇàjievoç nçiv oùxdaai, oûô' ÔKpâjiagTEV, 
(b^iov âcpaç . . . 

,Thrasymedes, den Gôttern àhnlich, streckte sich ihm ent- 

gegen, ehe er ihn an der Schulter verwundete; und er ver- 
fehlte ihn nicht' 

An anderen Stellen bezeichnen dagegen pàXAco und oùxàÇco das 
Résultat eines erfolglosen Angriffs: Ort oder Mensch, die getroffen 
werden, stimmen nicht mit dem beabsichtigten Ziel tiberein16 (Mifi- 

lingen Typ l)17: 
<& 169-71 ôeuteQoç aux 'AxiXeùç |xeXiT|v iBunticova 

'AaxeQonaicp ècpfjxe xataxtàfievai (leveaivcov. 
xai toO ^iév q â<pâjtagT6v, ô S \>yT\\i\\ pàXev ôxOtiv 
,als zweiter warf Achilleus den fortfliegenden Speer auf 

Asteropaeus in der Absicht, ihn zu tôten, und ihn (scil. 
Asteropaeus) verfehlte er, und traf das hohe Uferc 

O 520-1 tcp ôè Méynç ènoQoooev iôàv ô S BîiaiOa Xkxo9t] 
noi)Xi)ôd|iaç- xai xoù ^ièv ànr\\i$QOTZX 
			 

15 In den folgenden Versen ist festzustellen, dafi Achilleus trotzdem nicht 
verwundet wird: d> 592-4 à|i<pi Ôé oi xvrniiç veoteuxtou xacoitéçoio I o\ieq- 
ôaXéov xovàpr|OK • nakiv ô' ànô /aXxôç ôçouoe I pXrmévou, ooÔ' èTiÉQTioe, 0eoO 
ô' fiQuxaxe Ôà)Qa. 

16 Der Gebrauch von pàXXco und oùxàÇco als Bezeichnungen des Kontakts 
mit einem Punkt, der nicht mit dem beabsichtigten Ziel ubereinstimmt, ist 
von den Erklàrern der homerischen Gedichte nicht beachtet worden (vgl. 
dazu Lehrs 1865: 51-71). De Boel (1988b: 133) dagegen schreibt nur pàUco 
die Unbestimmtheit gegeniiber dem Erfolg oder Mifilingen des Angriffs zu 
und setzt es in diesem Punkt dem Verb oùtàÇco entgegen. Nach De Boel 
bezeichnet also oùtàÇco bei Homer ausnahmslos das Résultat erfolgreicher 
Angriffe. Wie O 523 zeiet, ist aber De Boels Hypothèse nicht genau genug. 

17 Die Zweckmàfiigkeit der Unterscheidung zweier Typen von Mifilingen 
beim Angreifen wird sich im folgenden erweisen. 
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O 523 aùxàQ ô ye Kgoiafiou axfjGoç iiéaov outaas ôodqi 
,Meges, ihn sehend, sturzte sich auf ihn, aber Polydamas 
wich ihm seitwârts aus; ihn verfehlte er . . ., aber den Kro- 
ismos traf er mit dem Speer in der Mitte der Brust'18 

An anderen Stellen schliefilich wird, auch wenn der Gegner getrof- 
fen wurde, die erwiinschte Wirkung des Angriffs nicht erreicht: Der 
Feind wird weder getôtet noch verletzt, da seine Verteidigungswaffen 
ihn schiitzen (Mifilingen Typ 2): 
N 586-7 riQia|ii8T|Ç nèv ëneixa xatà axfjGoç pàtov iâ> 

Ocoqi|xoç yuaXov, ànô S ënxaxo mxçoç ôïaxôç 
,dann traf Priamos' Sohn ihn (scil. Menelaos) mit einem Pfeil 
am gewôlbten Panzer an der Brust, aber der bittere Pfeil 

flog zur Seite'19 
N 561-2 . . . ô oi owxa pécov aâxoç ôÇéï x<*taq> 

èyyuBev ÔQ|Hi9eiç* àjievfivcoaev ôé oi aix|iT]v 
xoavoxaîta Iloaeiôdcov, piôtoio jieyfiQaç 
,der (scil. Adamas) ihn (scil. Antilochos) mit dem spitzen 
Pfeil in der Mitte des Schildes traf, aus der Nàhe heranstlir- 

zend; aber der schwarzhaarige Poseidon machte die Spitze 
wirkungslos, ihm sein Leben (scil. das des Antilochos) ver- 

weigernd* 
Es hat sich gezeigt, dafi pàXX© und oùtd^co an den fraglichen Stellen 

den Kontakt mit einem Ziel bezeichnen, das aber nicht immer das 
vom Angreifer beabsichtigte ist. In diesem letzten Punkt sind die 
Konstruktionen des Typs pàXe xu^Tloaç, vuÇe xuxriaaç oder ooxa xuxàv 
semantisch enger: Sie bezeichnen ausschliefilich ein erfolgreiches Tref- 

fen, das zum Tod oder zur Verletzung des Feindes fuhrt, wobei pàXXco, 
vuaaco und oùxàÇo die Art des Kampfes und der gebrauchten Waffe 
ausdriicken. Die Unbestimmtheit von pdXXco, oùxàÇco, und môglicher- 
weise auch vuggcd, gegeniiber dem Erfolg oder dem Mifilingen des 

Angriffs wird also in solchen Konstruktionen aufgehoben20: 

18 In diesen Fallen ist nur wichtig, dafi das beabsichtigte Ziel nicht erreicht 
wird. Ohne Interesse bleiben dagegen die môglichen Folgen des Angriffs fur 
den Menschen oder den Oit, die schliefilich getroffen werden. 

19 Die Verteidigungswaffen helfen dem Kneger aber nicht immer, dem 
Tod zu entgehen: E 537-40 tôv qa xat àoniôa ôouçi (îàXe xçeicov 'Aya^é^ivcov. 
I f| ô' oùx eyxoç equxo, ôian^o ôè eïoato x«^«Ç» ' veiai^T] ô' èv yaotçl ôià 

ÇcoaxfiQoç eXaooE. I ôoimTiaev ôè heocûv, àçàpiiaE ôè xeûxe «nf aùxà). 
20 In diesen Konstruktionen kann xuyxàvco auch als konjugierte Form 

vorkommen (cf. O 580-1 . . . tôv x eÇ KÙvf|(pi Ooçôvxa I Btiqtittjq èxuxtioe [iaXcov 
. . .). Dièse Môglichkeit wird aber normalerweise in den Wôrterbuchern, 
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N 370-3 18o^6veùç 8' aùtoio moaxexo ôodqi (paeivco, 
xai pàXev ih|H pipàvxa tuxcov 008' TiQxeae 0<b()Ti§ 
%àXxeoç, ôv cpoQéeaxe, \itor] S èv yaatéQi TÙfë.. 
Sounriaev 8è neacbv . . . 

,Idomeneus zielte mit blinkendem Speer auf ihn und, wâh- 
rend er stolz einherschritt, traf er ihn mit Erfolg; nichts half 
der eherne Panzer, den er trug; in die Mitte des Bauches 

drang er und dumpf krachte er (scil. Otryneus) im Fall4 
E 576 "Ev9a rii)Xai|iévea èXéxn,v àxdXavxov "Aqt|ï 
E 578-9 xôv \ièv aç' 'Axq6i8t|ç ôoDQixXettoç MevéXaoç 

èaxaôx 6y%EÏ vu^8 xaxà xÀJiï8a xuxriaaç 
,sie ergriffen nun den Pylaimenes, dem Ares vergleichbar, 
welchen Menelaos, des Atreus Sohn, fiir seinen Speer be- 

riihmt, mit der Lanze erfolgreich am Schltisselbein traf, als 
der stand' 

E 855-8 ôe6i6Qoç a()9' d)Q^iâto pofjv àyaGôç Aio|xt|8t|Ç 
eyxéi xaXxeiq)* ènéçeiae 8è IlaXXàç 'A9f|vr| 
veiaxov èç xevecova, ô0i Çcovvoaxeto ixitqt^ • 

xfj Qà ̂ iiv outa tuxàv, 8ià 8è xqool xaXôv 68ai|fev 
,als zweiter erhob sich Diomedes, der Rufer im Streit, mit 
eherner Lanze; Pallas Athene stiefi sie gegen die Weiche des 

Bauches, wo der Gurt sich anschlofi; da traf ihn (scil. Ares) 
Diomedes mit Erfolg und zerrifi ihm die schône Haut* 

2.2 AufSerhalb dieser Konstruktion bietet Homer von tuyxavco sechs 

Belege. An ftinf von diesen Stellen bezeichnet das Verb den Kontakt 
bei einem erfolgreichen (oder zunâchst als erfolgreich vorgestellten) 
Angriff. Dieser Kontakt ist an alien Stellen das Résultat eines Wurfes: 
II 608-9 Aiveiaç S èni Mtiqiovt] 8ôqu xa^sov f|XEV 

eknexo yàq T£U^£<rOai vnaomàva nQpPiffâvxoç 
,Aineias warf den ehernen Speer auf Meriones, denn er 
hoffte, ihn zu treffen, als er vom Schild gestlitzt vorging4 

Lexika und anderen Arbeiten aufier acht gelassen. Beide Konstruktionstypen 
bezeichnen denselben Sachverhalt, aber sie scheinen ihn aus verschiedener 
Perspektive zu schildern: Mit dem Typus pàXe tu/fioaç wird môglicherweise 
die Art des Kampfes und der verwendeten Waffe, mit dem Typ ètu^rioe paX6v, 
das Gelingen des Angriffs hervorgehoben. Die gegenteilige Interpretation ware 
aber auch nicht ausgeschlossen. Die griechischen Grammatiken zeigen, wie 
in den Konstruktionen des Typs ,konjugierte Form + Partizip* das Partizip 
eine wichtigere Information geben kann als die konjugierte Form (cf. Kuhner 
- Gerth 1904: 63 und Schwyzer - Debrunner 1950: 387-92). 
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E 280-2 TH Qa, xai à\imncikàv nçoiei ôoXixôaxiov ëyxoç 
xai pâte Ti)Ô8i8ao xax' àarciôa xf|ç Ôè ôiançô 
aixixf] xaXxeiTi 7tta|iévT| Gcoqiixi 7ieÀ,àa0r|. 

E 286-7 Tôv S où taepfjaac nçooécpri xQaxeQÔç Aionf|ôr|ç- 

»îinPeox£ç oùÔ' 8tuxeç . . ." 

,so sprach er (scil. Pandaros) und im Schwung warf er die 
weithinschattende Lanze; und er traf den Schild des Tydei- 
den; aber hindurch flog die eherne Spitze und kam nah an 
den Panzer. Dem (scil. Pandaros) antwortete unerschrocken 
der starke Diomedes: »Du hast mich verfehlt, mich nicht 

getroffen!" 
Der Inhalt der Verse E 280-7 ist einer genaueren Analyse wert: In 

E 281-2 wird beschrieben, wie Pandaros Diomedes am Schild erreicht, 
und wie die Spitze der Lanze, den Schild durchbohrend, dem Panzer 
nahekommt (s. o.). Pandaros erreicht also mit seinem Wurf das beab- 

sichtigte Ziel (pdXe); der Kontext làfit aber erkennen, dafi es sich um 
ein Mifilingen des Typs 2 handelt (Kontakt mit dem beabsichtigten 
Ziel ohne die erwiinschte Wirkung). Die Antwort von Diomedes in E 
287 »oùÔ' etoxeç", setzt tDyxavco von pàMxo klar ab und zeigt eine 

spezifische Verwendung von ToyxàvoD: Im Gegensatz zu pàXXco be- 
zeichnet es an dieser Stelle nicht den einfachen Kontakt mit dem 

beabsichtigten Ziel, sondern einen effektiven Kontakt, der zu Tod 
oder zu Verletzung des Feindes gefuhrt hâtte. 

In Y 857 ist aber der Gebrauch von toyxavo) ganz anders: Achilleus 

organisiert einen Bogenwettbewerb zu Patroklos' Ehren und setzt die 
Preise fiir den Sieger und den Zweiten fest21. Das Ziel, auf das die 
Wettbewerber werfen sollen, ist eine Taube, die Achilleus an einen 
Mast gebunden hat: 
*F 855-8 ... »ôç ^iév xe pàXfl TQfiecova néXeiav, 

ndvxaç àeiçà^ievoç neXéxeaç oixovôe (peçéoBco* 
ôç Se X8 nîieivOoio xuxtl, ôqvi6oç âjiaQTiov, 
t\oo(ùv yàç> ôfj xeivoç, ô S oïaexat f||i.inéXexxaa 
,Wer nun die schreckhafte Taube trifft, nehme aile Doppe- 
làxte, zu seinem Zelte sie tragend; wer aber die Leine trifft, 
den Vogel verfehlend, der soil die einschneidigen Âxte neh- 

men, da er schlechter ist' 

21 Es handelt sich also nicht um einen kriegerischen Kontext im engeren 
Sinne. Der Gebrauch von Verben aus dem kriegerischen Bereich in der 

Beschreibung von Wettkampf- oder Jagdszenen kommt bei Homer hàufig vor. 
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Im Gegensatz zu den vorhergehenden Stellen bezeichnet Tuyxdvco 
in ¥ 857 nun nicht den Kontakt mit dem beabsichtigten Ziel, sondern 
das Résultat eines mifilungenen Wurfes22: Der erreichte Punkt stimmt 
nicht mit dem beabsichtigten Ziel (iberein (Mifilingen Typ 1). Beriick- 

sichtigt man die Stelle *F 857, so zeigt sich also, dafi - im Gegensatz 
zum Typ pàXe Ti>xf|aaç - toyxàvcû allein auch verwendet werden kann, 
wenn ein anderes als das beabsichtigte Ziel erreicht wird. 

Man kônnte also die Bedeutung von wyxàvco einfach als ,treffen' 

angeben, wobei es irrelevant ist, ob das gewiinschte oder ein anderes 
Ziel getroffen wird23. 

2.3 àjiaetàvco und à9aQ^iatàvcû driicken bei Homer aus, dafi das 

beabsichtigte Ziel beim Angriff verfehlt wird24. Es kann sich sowohl 
um einen Angriff im Fernkampf als auch um einen im Nahkampf 
handeln. Beim Angriff werden nicht nur Wurfwaffen, sondern auch 
Stich- und Stofiwaffen verwendet25. Das zeigt klar der Kontext an 
Stellen wie der folgenden, wo ajiaQtavco vorkommt26: 
A 231-3 ôç Qa tôt 'Aiçeiôeco 'Ayanén.vovoç àvxiov f|À,0ev. 

oi 8' ore ôf] oxeôov Tjaav en* àXki\\oioiv iôvteç, 

'AtqeÎStiç |ièv âjiaQTE, naçai ôé oi STQamx ëyxoç 
,dieser (scil. Iphidamas) begegnete jetzt dem Agamemnon, 

22 Es ist intéressant zu bemerken, dafi an dieser Stelle pàXXco den Kontakt 
mit dem beabsichtigten Ziel bezeichnet (cf. 41 855). 

23 Dafi in *F 857 xuyxàvco nicht in einer systemwidrigen Sonderbedeutung 
verwendet wird, zeigt sich am Gebrauch von tuxti in der spâteren Literatur, 
wo dieses Wort sowohl positives als auch negatives Schicksal, also Gluck und 
Ungluck, bezeichnet. (Siehe dazu DELG: s.v. tuyxàva); zum Gebrauch von 
tuxti bei den Tragikern cf. Nilsson 1955: 749 ff.; bei Menander cf. Maquieira 
1985: 417 ff.; zur allgemeinen Bedeutung von tu%t| im Griechischen cf. Joos 
1953). Eine andere Interpretation von 41 857 bei De Boel (1988b: 134), der 
den Vers ablehnt. 

24 In den behandelten Kontexten sind keine wichtigen Unterschiede zwi- 
schen dem Gebrauch von à^açtàvo) und dem Gebrauch des komponierten 
Verbs festzustellen. Das deutet darauf hin, dafi beide Verben denselben 
Sachverhalt bezeichnen, selbst wenn ihre Bedeutungen nicht identisch sein 
sollten. Dièse môglichen semantischen Unterschiede zwischen à^açtàvco und 
cupaçiiatàvo) wâren jedenfalls fiir die analysierten Zusammenhànge nicht von 
Bedeutung. 

25 Bei ànaQTàvct) wurde dieses Charakteristikum schon von Triimpy (1950: 
117-8) beobachtet. Der Autor schreibt dem Verb eine allgemeinere Bedeutung 
zu als die von Ebeling (1885) vorgeschlagene (Ebeling 1885: s.v.: wde iacu- 
lantibus: verfehle"). 

26 Zu à(pa^aTctvG) cf. die Verse O 520-1 (§ 2.1). 
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dem Sohn des Atreus. Als sie sich einander nàherten, ver- 
fehlte ihn der Atreide, und an seiner Seite flog die Lanze 
vorbei.' 

Besonders intéressant fur die Thematik der vorliegenden Arbeit ist 

folgender Tatbestand: im Gegensatz zu tuyxdvco, pàMxo und oùtocÇcd 
beziehen sich à|xaQTàvco und cupanaçtàvcû in den behandelten Kon- 
texten in keinem Beispiel auf einen uneffektiven Kontakt mit dem 

beabsichtigten Ziel (Mifilingen Typ 2), sondern nur auf den mit einem 

Punkt, der mit dem beabsichtigten Ziel nicht iibereinstimmt (Mifilin- 
gen Typ 1 )27. Wenn der Feind erreicht wird, ohne dafi man ihn tôtet 
oder verletzt, kann die Situation sogar durch die Verneinung von 

CKpaQuaxàvcû bezeichnet werden: 
X 289-92 . . . xai à\imnaX(ûv nqoizi ôoXixôaxiov ëyxoç, 

xai pàk£ ririXeiSao péaov aâxoç oûS* àqxx^aQXE* 
xf\Xe, S àmnXâyxQT] aàxeoç ôôqit xcbaato ô' "Extcdq 
ôtti Qa oi fkêkoç cbxi) étcbdiov ëx<poyE X^iqoç 
,und im Schwung entsandte er die weithinschattende Lanze 
und traf den Schild des Peleiden in der Mitte, und verfehlte 
ihn nicht. Aber der Speer prallte weit vom Schild. Da wurde 
Hektor zornig, weil ihm sein schnelles Geschofi umsonst aus 
der Hand entflohen war*. 

Wie eingangs in § 1 angedeutet, wird vielfach die Ansicht vertreten, 
tuyxocvû) und gegebenenfalls pdXXco und oùtocÇcû sowie v6oocû stunden 
in einem direkten Gegensatzverhàltnis zu à^iaçtàvcû (und à<pa- 
^aQtàva))28. Dièse Auffassung stiitzt sich vor allem auf den Beleg E 
287 «TijxpQoteç oùô' 8TDXcÇa (S 2.2); beriicksichtigt man aber auch die 

27 Manchmal wird die Flugbahn der Waffe abgefâlscht: 0 309-12 Teûxqoç 
Ô' âXXov ôïotôv àno veucfjcpiv ïaXkEV I "Extoqoç àvtixçu, paXéeiv Ôé è ïexo 

8u|xôç. I àXX 6 ye xai tôB' àixaçte* TtaQéacpriXev yàç 'AnôXXcov. Mit den Worten 
von E 287 (TijxpQoteç oùô' f.tuxeç . . .) widerspricht Diomedes seinem Gegner, 
der gerade behauptet hat, seinen Kôrper erreicht zu haben. Das Beispiel bildet 
also keine Ausnahme zu der fur à^iaçtàvo) vorgeschlagenen Bedeutung. 

28 Chantraine (DELG: s.v. Tuyxàvco) und Triimpy (1950: 1 17-8) betrachten 

tuyxàvo) als Gegensatzterminus zu ànaçtàvco. Trumpy begriindet seine Beur- 

teilung nicht nur mit semantischen, sondern auch mit morphologischen und 

syntaktischen Kriterien: «Die innere und àufiere Ûbereinstimmung mit dem 

Gegensatzbegriff àuaQtàvco springt in die Augen. Das Pràsenssuffix ist das- 

selbe, die Aoriste iiua^tov / fip.àQtr|aa entsprechen den Formen ëtuxov / 

ÈtuxTloa, nur der hochaltertumliche àolische Aorist tiuPçotov ist ohne Paral- 
lèle" (Trumpy 1950: 117). Im LfgrE (s.v. àuaçTàvco) dagegen wird nicht nur 

TuyxàvG) als Gegensatzterminus zu àuaçtàvci) angegeben, sondern auch (ïàMxû, 
vuaaco und oùtàÇco. 
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anderen oben behandelten Stellen, so làfit sich diese Ansicht nicht 
aufrechterhalten: Die homerischen Belege haben gezeigt, dafi toyxdvco, 
pàMxo und oùtàÇco auch dann verwendet werden kônnen, wenn ein 
anderes als das beabsichtigte Ziel erreicht wird. Somit schliefien sich 

à^açTavco und àcpa^aexdv© einerseits und toyxdvcD, pàXX© und 

oîrcàÇco andererseits nicht zwangslàufig gegenseitig aus29. Besonders 
instruktiv ist der Beleg in *F 857 (4* 857 ôç ôé xe utiqivGoio Tt>xu, 
ôqvi9oç djiaQtcbv). Anders ist aber das Verhàltnis von (àq>)ap.aQtdvo) 
mit den Konstruktionen mit Partizip zu beurteilen, s. sogleich § 3.5. 

3. Zur Bedeutung und gegenseitigen Beziehung von pdXAxo, vuooco, 
oùxdÇco und tuyxdvco einerseits sowie à\iaQ%âv(ù und à(pap,aQTdvcû 
andererseits liefert das homerische Material zusammengefafit folgende 
Resultate: 

1. Im Gegensatz zu pdXXco, vuaaco und oùxàÇco legt Toyxdva) als 
Ausdruck des Kontakts beim Angriff die Art des Kampfes und der 

gebrauchten Waffe nicht fest: Wenn auch toyxdvo) als isolierte Form 
im Satz ohne Ausnahme das Résultat eines Wurfes bezeichnet, kann 
es als Partizip nicht nur mit pdMxo, sondern auch mit vuooco und 
oùtdÇco in Verbindung stehen (cf. vuÇe tuxf|oaç, oota xdxû)v). Die 
Vereinbarkeit von xuyxdvco mit voooco und oùtàÇo ist also ein klarer 
Beweis fur die Unbestimmtheit des Verbs gegeniiber der Art des 

Kampfes und der gebrauchten Waffe beim Angriff. 
2. In bezug auf den Erfolg des Angriffs verhàlt sich tDyxdvco, wenn 

es als finites Verbum verwendet wird, genau wie pdXXco, vuooo) und 
oùtdÇcD: xoyxdvco legt den Erfolg des Angriffs nicht fest, da es sowohl 
den Kontakt mit dem beabsichtigten Ziel als auch den Kontakt mit 
einem anderen Punkt bezeichnen kann. 

3. Die Konstruktionen des Typs pdXe ti)XT|oaç, v6Çe x\)%j]oaç und 
outa tuxcov bezeichnen stets den Erfolg beim Angriff, mit dem der 
Feind getôtet oder verletzt wird (cf. t 452 xov S 'Oôoaeùç omr\as 
tdxû)V xatà Se^iôv a>nov). tuyxavco dnickt in diesen Konstruktionen 
den Erfolg, die Verben pdXXo, voaoco und oùxàÇo) die Art des Kampfes 
und der gebrauchten Waffe aus (cf. E 98 xai pàX' èna'iaaovxa xv%àiv 
xaxà ôeÇiov à^iov: Erfolg beim Fernkampf mit einer Wurfwaffe, E 
579 èotaôt eyxeï vi)^8 xatà xXîiïôa tuxiiaaç: Erfolg beim Nahkampf 

29 Was vuooco betrifft, sprechen keine entscheidenden Argumente gegen 
die Môglichkeit, es als Gegensatz zu à^iaçtàvû) und cupaQ^atàvco zu betrach- 
ten. Man verfiigt aber auch uber keine entscheidenden Argumente, die dièse 
Hypothèse stiitzen kônnten. 
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mit einer Stich- oder Stofiwaffe, E 858 xfj ça ^iv ovxa tux<ov . . .: 

Erfolg beim Nahkampf mit einer Wurf-, Stich- oder Stofiwaffe). Die 

Bedeutung dieser Konstruktion ist also enger, als von den isolierten 

Bedeutungen der beteiligten Verben her zu erwarten ist. 
4. àjiaQxàvco und à(pa|xaQtdvco bezeichnen in den untersuchten 

Kontexten das Verfehlen im Fern- oder Nahkampf beim Angriff mit 

Wurf-, Stich- oder Stofiwaffe (0 300-3 TH qcx, xcti aMov ôïaxôv ànô 

veuQfjcpw ïaMev I "Exxoqoç <xvxixq6, ... I xai xo6 \iév q àyâ\iOQ&, à 
S àfiuvova rogyuOuova I ... xaxà axi|8oç pâtav iâ>). Die Verben 
sind aber nicht als Ausdruck eines uneffektiven Kontakts mit dem 

beabsichtigen Ziel belegt. 
5. Die Gegensatztermini zu à|iaQxàvco und àq>a|4,aQxàva> in den 

untersuchten Kontexten sind also nicht xoyxavot), pàMxo, vuaaco oder 

ooxàÇco, die sowohl den Erfolg als auch das Mifilingen eines Angriffs 
bezeichnen kônnen, sondern die Konstruktionen des Typs pàXe 
xi)XT|oaç, vuÇe xuxrioaç, und ouxa xuxàv: 
- à^iaexdvcD und cupa^aQxàva): Kontakt mit einem Punkt, der nicht 

mit dem beabsichtigten Ziel Ubereinstimmt. 
- pdXe xi)XT|oaç, vuÇe xi)xf|oaç, ooxa xuxàv: Kontakt mit dem beab- 

sichtigten Ziel, der zum Tod oder zur Verletzung des Gegners fuhrt. 
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The Etymology of ôeiXoç1 

By Frans BJ. Kuiper, Leiden 

/. Introduction: ôeiÀ,ôç in Attic 

In Attic ôeiXôç and ôeivôç are opposites, just as in English fearful 
(in a specific sense) and fearsome can to some extent be called oppo- 
sites; and just as the English words are based on feary so in Attic the 
Greek words were considered derivatives of the root ôf ei- (ôéôoixa). 
Cf., e.g., Ar. Av. 86 f. oijaoi xaxoôaincov, %& xoXoiôç ^oi'xetai (mo 
too ôéouç. [Pisthetairos] co ôeiXôxatov où 0T|Qiov, ôeiaaç cupfixaç tov 
xoXoiôv 

For the Greek grammarians this etymological connection was ob- 

vious; see e. g., Herodianos (ed. August Lentz) II 490,1 1 and II 445,27 
and the Etymologicum Magnum s.v. 

Also the modern etymological dictionaries, such as those by 
Boisacq, Frisk and Chantraine, start from the situation as found in 
Attic and consider ôeiXôç and ôetvôç cognates, derived from the root 

ôfei-. 

//. The Problem 

As well known, in Homer ôeiXôç never (with one exception) means 

"cowardly" but its only meaning there is "vile, worthless, miserable, 
wretched". In the Lexikon des fruhgriechischen Epos the following 
shades of meaning are distinguished: 
l)"schwàchlich, feig": 

la psych[ologisch] "schwach, ohne 'Mumm' (Schwàchling, Trottel, 
minderwertig, schlecht, tadelhaft)" 
lb institutionalisiert "sozial schwach, geringer Mann." 

2) "beklagenswert, elend": 
2a "beklagenswert, ungliicklich": 2aa in der Formel à ôeiXé/cb/oi; 
2ap als Epitheton von Pqotoi (Opp. iidxaçeç 9eoi); 2ay von einem 

Toten; 2aô Angehôrige von Toten (Todgeweihten). 
2b"elend, erbarmlich." 

1 It is a pleasure to thank Prof. R.S.P. Beekes for help received when 
writing this note and for critical comments. 
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This is not only exclusively the meaning of the word in Homer and 
Hesiod but it remains to some extent the meaning in non-Attic liter- 
ature. A discussion of the usage in later texts, however, is beyond the 

scope of this note. 
Even in Attic there are traces of what apparently is the older 

meaning, e. g., Soph. Ant. 326 ta ôeiXà xéqôti (cf. Theognis 835 xeQÔea 
ôeiXà, Hes. Op. 352 xaxà xéçôea, Eur. Cycl. 11 xéqôti novriQd), Eu- 

polis fr. 289 àya0oi ôeiAxov tni ôaîxaç ïaaiv, Ar Av. 1329 (ndvi) yàç 
Pqcxôùç èaxi tiç oianeQ ôvoç. [Pisthetairos] Mavfiç yàç èati ôeiXôç and 
1335 oikoç ôqcûv ae ôeiXov ôvta xai pçaôùv. The common word for 
this meaning in post-Homeric literature, however, is ôeiXcuoç (a new 
formation needed because ôeiXôç had lost its original meaning). 

It has, of course, more than once been observed that in light of 
these facts it is hard to accept that ôeiXôç is a derivative of the root 
ôfei- (ôéôoixct etc.) but no linguist has dared to question the tradi- 
tional etymology (see however below sub V). Still, "weak, worthless" 
-> "cowardly" is natural (cf. xocxôç, (paôXoç) and has parallels in many 
languages, whereas the reverse is hard to explain. So ôeiXôç has 
remained an open question. See, e. g., R. van Bennekom in the Lexikon 
des fruhgriechischen Epos s.v. ôeiXôç: "unklar, ob diese der Etym[ologie] 
nahe Bed[eutung] von 8[eiXôç] spàt oder aus irgendeinem Grunde 
dem ep[ischen] Stil fremd." Rare attempts at an explanation are clearly 
unsatisfactory; see, e. g., F. Muller in his Beknopt Grieks-Nederlands 
Woordenboek (many editions since 1933): "(always fearful, being de- 
fenceless against a superior Fate, hence) wretched, miserable." He 
refers to e 299f, ci ^ioi èyà ôeiÀôç; xi vu p,oi |if|xiata yévr|Tai, ôeiôco 
|xf| ôf| nàvta 6eà vr\\ieQxéa eînev but these two lines do not explain 
how "fearful" could develop to "miserable." 

Nearly 70 years ago the problem of the Greek word was discussed 
in detail in an indological journal, with an explanation proposed 
(Kuiper 1931, 251-261), and some 40 years later it was summarized 
and reformulated in light of the laryngeal theory, again in an in- 

dological journal (Kuiper 1974-5, 127 = 1997, 412). Although this 
had been brought to the notice of the editors of the lexicon (LfgrE), 
the explanation apparently failed to convince them, as well as Frisk, 
Chantraine and Muller. It may be useful, therefore, to repeat the 
reasons why the traditional etymology cannot be correct. 
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///. Formal Aspects 

Wilhelm Schulze, Qaestiones epicae 244 n. 2, was the first to observe 
that the syllable 8ei- of ôeiXôç nearly always stands "in brevibus," that 
is in thesi In Homer there are three exceptions (N 278, <D 464, 9 

351), in Hesiod one (Op. 113), all of them passages which for several 
reasons must be late. In other words, in the remaining passages ôei- 
is likely to be the result of a late contraction (Schulze) of 8ee-. Note 
that N 278 is also the only passage in Homer where ÔeiXôç means 

"cowardly" (as in later Greek). In two of these passages the preceding 
syllable is short (N 278 ëv9' ô xe ÔeiXôç ctvf|e ôç f aXxi^oç èÇecpaàvBîi, 
Op. 113 ouôé te SeiXov yf\Qaç ènfjv. Since ôeiÀ,ôç here stands in arsi> 
the poets of N 278 and Op. 113 must have pronounced [dêlos], with 
the late contraction. Because these passages are late, they cannot 

disprove the assumption of an initial cluster ôf-. 
On the other hand, the only positive proof for ôf - was E 574 ta 

[lev ctQa ôeiXà ^aXèxr]v èv xéçaiv ètaiçcov (see, e. g., Chantraine 1958, 
163), but in xco jièv aça *ôeeXà there is a sequence of five short 

syllables. So, if we restore the older reading, the long final à of àça 
is perfectly normal and does not prove initial of-. In sum, although 
ôeeXôç must prosodically be preceded by a long syllable, in none of 
the 36 older passages is there a short syllable before ôeiXôç which 
could prove the existence of initial ôf- (as assumed by Schulze: 

ôfeekôç). 
The importance of these facts is apparent from a comparison with 

ôeivôç. In 49 of its occurrences (total number 95) ôeivôç stands in a 
non-initial position of the hexameter, and in 7 of these 49 cases a 
short syllable before ôeivôç is prosodically long, thus proving that 
there was an initial cluster ôf -. Still more important is the fact that 
in the remaining 46 passages ôeivôç is the first word of the hexameter, 
ôei- thus standing in arsi. In contrast to ôeivôç, ôeiXôç in the 36 older 

passages never occurs in that position, which confirms Schulze's as- 

sumption of an older form *ôfeeXôç. Only the poet of 0 351 put the 
word in that place of the hexameter: ôeiXai toi ÔeiXaw ye xai èyyùai 
eyYudaaOai. 

The conclusion must be that the assumption of initial ôf - in ôei^ôç 
is unwarranted. 
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IV. The Contraction 

In Greek *eye was contracted in a prehistoric period: nowhere in 

post- Mycenaean Greek do tqeïç and xetvoç occur in their earlier forms 
as *tq6eç and *xeevoç. On the other hand, *ôeeX6ç seems to have 
been preserved without contraction in Homer. There is no direct proof 
of contraction until N 278, O 464 (see above) and 6 351, where ôeiXai 

exceptionally stands as the first word of the hexameter. It must 

obviously be interpreted as an intrusion of normal every-day speech 
into the highly archaic and traditional language of the aoi8oi. Ac- 

cordingly, in the 36 "older" passages the word must, in spite of the 
later spelling, originally have been pronounced as [deelos]. 

I assume that ôeiXôç continues PIE *deihjl6s (see Kuiper 1997, 412). 
Just as PIE *genhr became gene- (in yeve-tfi, see Beekes 1969, 227f), 
so *deihj became *deye~. A parallel can be seen in Ôicdoç Hsch. which 
stands for *ôéaXoç from ^deihilos^ the pre-form of ôfi^oç. The un- 
contracted form has been preserved in the Homeric language, with 
the exceptions discussed. 

V. Sanskrit dîna- 

In Sanskrit there exists a word dxnâ- "scarce, scanty, depressed, 
afflicted, timid, sad, miserable, wretched". It obviously stands for 
*diH-no-. The Petersburg dictionary connects it with a very rare verb 

diyate, from a root di-y to which Indian grammarians assigned the 

meaning "to decay, perish". It can as well be connected with the 

Rigvedic present ddyate or vi dayate "to destroy" from the same root 

(Kuiper 1931, 252; 1997, 412). For the semantic development see, 
e. g., k$i- "to destroy": kjina- "destroyed, diminished, worn away, 
weakened, emaciated, feeble, poor, miserable". As stated above, the 
evidence points to a PIE root *deihj- "to destroy". For the purpose 
of this brief note it is not necessary to discuss other words that may 
belong to this root. 

It is on the basis of this root that in 1931 an explanation of ÔeiXôç 
was proposed. A long time after 1931 I saw that this was not the first 
time for ôeiXôç to be connected with Skt. dind-. The first time, 
however, it was based on inexact data. In the beginning of the 19th 
century only Wilson's Sanskrit dictionary was available and this gave 
for dind- the meanings "1) poor, 2) afraid, frightened, timid". These 
meanings, for which probably Wilson's pandits were responsible, were 
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not exact but they led August Friedrich Pott (1836, 677) to connect 
Greek Séôux, 8eiA,ôç, Seivôç (!) with the Sanskrit root and to deny that 

they contained a digamma. 

VI. Conclusion 

The later (particularly Attic) meaning "cowardly" (for which Homer 
used xaxôç, ôei8f|ncov) is clearly a later development of "worthless". 
See the analogous development of xaxôç, (paû^oç, etc. Since there is 
no indication to show that ôeiXôç ever had initial ôf- and since ôei- 

originally stood in thesi, ôeiXôç must be the result of a late contraction 
of *ôeeXôç. If this form contained the suffix -lo-, the disyllabic form 
*8ee- must be the root.2 This disyllabic root must have had the shape 
*deChr- This form can easily be connected as *deihj- with Skt. dind- 
from the root *diH-. This accounts for all formal and semantic 

problems. 

2 Note that perhaps also a form *deihrelo- is possible. The development 
of this form is not certain. No certain parallel is known; the form might have 

yielded *ôeieÀ,oç. However, the adjectives in -fAo- are mostly barytonon. One 

might think, then, that ôfjXoç < *ôéaXoç goes back to *deih2-elo-, which 
would show the development of such a form. Thus Lubotsky 1988, 131 f. 

[R.S.P.B.]. 
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Bei der Umstellung von traditioneller auf EDV-gesttitzte Texterfassung ist es 
beim griechischen Alphabet zu Kodierungsproblemen gekommen, die in erster 
Linie den Beitrag von M. del Valle Munoyero (Glotta 74, S. 213 ff.) betroffen 
haben. Die Redaktion môchte sich hierfur entschuldigen und gleichzeitig um Ver- 
stândnis bitten, daft dieser Beitrag im folgenden noch einmal in korrigierter Form 
abgedruckt wird. 

Troy and Ilios in Homer: Region and City1 

By MarIa Del Valle Munoyerro, Sanlûcar de Barrameda 

In this article I aim to study the contexts in which Troy and Ilios 

appear, in order to see whether these two names are synonymous or 
not, thus going deeply into an idea which the Lexikon des frùhgriechi- 
schen Epos seems to hint at. 

1. The traditional interpretation of Troy and Ilios in Homer 

It is generally considered2 that Troy and Ilios in the Iliad and the 

Odyssey are synonymous. In spite of appearing half as many times as 
Ilios - 53 references compared to Ilios' 105 -, Troy has been the 
favourite name to designate the city. There is also an element that 
has hinted at the meaning of Troy as a city: Homer calls its inhabitants 
TQcbeç, and Trojans has been interpreted as citizens of Troy. 

Since the ancients3, Troy and Ilios were considered as synonymous 
and this viewpoint continues to prevail. In this way, there are two 
definitions of Troy in Ebeling, Lexicum Homericum, "ager Troianus" 

1 I wish to thank Prof. Emilio Crespo (Universidad Autônoma de Madrid) 
for his invaluable help in the making of this article. I am also grateful to 
Prof. L. Edmunds (Rutgers) for reading an early draft of it and to Prof. R.P. 
Martin (Princeton) for his suggestions. 2 

Ebeling, Lexikon Homericum, Wathelet, Dictionnaire des Troyens dans 
I'llliade, Page, History and the Homeric Iliad, or Kirk, The Iliad: A Commentary 
are examples of this tradition. None of them makes a difference between 
Troy and Ilios. 

3 
According to Ebeling, Lexikon Homericum, "Plerisque ubi Ilium Novum 

postea, hac aetate Hissarlik pagus est, ibi fuisse videtur Troia Homerica, 
quod et veteres omnes fere tradiderunt, Hellanicus ap. Strab. 13 p. 602 (...) 
Herod. I 5 II 10 VII 43 Strab 13, 593 Plin. hist. nat. V 30, 20", thus giving 
us the city's location with the name of Troy. 
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and "urbs Troia, quae ipsa a poeta nominatur "Rioç". Ilios retains 
these two definitions, "Ilion seu Troia, caput regni troiani", and "regio 
Troiana". Both of them are assigned without distinction to the two 
names. 

A note that tries to deviate from the tradition can be found in the 
Lexikon des fruhgriechischen Epos (s. u. "IXioç in an article by J.N. 
O'Sullivan in the "Lieferung" 13, 1989), where it is said: "Ilios, Troy, 
city-stronghold fIXioç exclusively of city, Tqoui primarily of territory)". 
From this, Ilios could be exclusively the urbs and Troy primarily the 

ager. However, the essential definition, city- stronghold, is applicable to 
either of them, and so we go on with the traditional synonymy. 

Taking all of this into account, it can be said that the current 

reading of the Homeric poems is still conditioned by the traditional 

viewpoint and the war of Troy is still the fight for the conquest of a 

city with a double name. 

2. The context of uses of Troy and Ilios in the Iliad 

If we analyze in detail the uses of these two names in the Iliad, we 
find several elements that reveal that Troy and Ilios are not the same 

place. At least in Homer's work they are not synonymous; I have come 
to this conclusion through the following three sections, in which are 
contained all the occurrences of Troy and Ilios in the Iliad: 

2.1. Descriptive epithets 

One way of gaining access to the author's view of the referred 

reality is description. By this, we obtain the name's most outstanding 
features. And the most interesting point is that the epithets that 
Homer uses for each name are diferent. 

Referring to Troy, we find the following epithets in the Iliad: 

èçipôXaÇ 5 x (r 74, T 257, Z 315, n 461, O 86) 
ègipcôXoç 3 x (I 329, S 67, W 215) 
6ÙQ81T1 4 x (N 433, Q 256, Q 494, Q 774) 

EÙQuàyuia 2 x (B 141, I 28) 
EÙTiïiXEOç 2 x (A 129, 0 241) 

eunuQyoç 1 x (H 71) 
ûij/utuXoç 2 x (n 698, O 544) 

According to the frequency of adjectives, Troy's most defining 
characteristic is the richness and fertility of its soil (èçipcoXaÇ and 
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èçipcoXoç). The second feature in frequency is its width (eogeui): Troy 
is wide and extensive. This aspect is very important for the develop- 
ment of the epic subject: because of its being wide, the Achaeans were 

delayed in concluding the conquest Troy also has wide paths 
(evQvayma), which shows that it could be a place of passage. All of 
these concepts make us consider Troy as a larger geographic entity. 
Finally it is well-walled, well-towered and with high gates (eùteixeoç, 
eunugyoç and ùi|/uii)A,oç). 

The description of Ilios involves the following epithets and appositions: 

m foci)) 22 x (A 46, A 164, E 648, Z 96 etc.) 
five^oeooa 7 x (r 305, 0 499, M 115, *F 297 etc.) 
abieivfi 4 x (I 419, I 686, N 773, O 215) 
euxxt^evov nxoXizQQOv 5 x (A 33, 0 288 etc.) 
eùteixeoç 4 x (B 113, B 288, E 716, I 20) 
cxpQuôeoaa 1 * (X 411) 
eu vaiô^ievov ntoXieOçov 2 x (B 133, I 402) 
èçateivfi 1 x (E 210) 
euncoXoç 1 x (E 551, n 576) 

There can be no doubt that Ilios is a sacred city (iqt|). Ilios is a 
centre of power and its conquest is decisive. It is an elevated wind- 
worn city (Tivep-oeaaa and aineivfi), both in the spiritual and physical 
sense. In this case, Homer says that it is well-built and well-walled 

(è0xti|j.evov, eùxeixeoç and cxpQoôeaaa). He also says that it is well- 
inhabited (eu vcuonevov), either due to the inhabitants' number or 
due to their status. Finally we have an element of internal economy 
that provides information about the kind of inhabitants of this city: 
Ilios is abounding in horses (efiraoXoç), and horses are a symbol of 
social and military power. 

In conclusion, if Homer had considered Troy and Ilios to be equal, 
he would have assigned similar qualifiers in similar number to these 
two names. The different descriptive treatment is an indication that they 
are not synonymous, 

2.2. Verbal and prepositional uses 

The verbal expressions and their prepositional complements turn 
out to be extremely revealing. I have classified all the major occur- 
rences under headings that make a distinction between Troy and Ilios. 
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a) Tqoiti 
1. Troy is always reached from abroad, never from the Trojan area. 

Although there is no difference between going to Ilios and going to 

Troy for someone who comes from overseas (both the city and the regi- 
on lie in the same direction)4, there are many references with a motion 
to Ilios in which the point of departure is within the region5. This ne- 
ver happens in Troy's references. 
Z 207: néujte ôé u* èç Tqoit|v, 

Glaucus comes from Lykia. 
H 390 and X 116: 

xtfiiiata (ièv ôo' 'AAiÇccvÔQoç; xoiXrjç èvi vriuaiv 
fiyayeto Tqoit|v8'* 
Alexander returns from Greece. 

K 28: 'Acyeloi, tot 5f| e0ev eïvexct nouXov è<p ûyqtiv 
fjA,i)9ov èç Tqoitiv nôXeixov Oqcxouv ôqikxivovteç. 
The Achaeans come from Greece. 

A 22: neuBeto yàç Kotiqov Ôè p.éya xXéoç ouvex 'Axaioi 
kç Tqoitiv vf|eaaiv àvanX.e6aea6ai ëp,eXXov 
The Achaeans come from Greece. 

N 645: 'AçTcaXicov, ô ça naxql (piXcp ënexo 7ttoX.ep.i^cov 
èç Tqoitiv, oùô' aotiç àcpixeto TiatQiôa yaîav 
Harpalion comes from Paphlagonia. 

0 706: T) riQCûTeoiXaov eveixev 

èç Tqoitiv, oùô* autiç a7if|yaye TtatQiôa yaîav. 
Protesilaos comes from Thessalia. 

P 169: nKvxfixovt T|oav vf|eç 0oai, tjoiv 'AxiXXeùç 
èç Tqoitiv fiyelto Aiï <piA,oç* 
Achilles comes from Greece. 

Q 764: T| ̂ év uoi nômç èotiv 'AXiÇavÔQOÇ 9eoeiôfjç, 
oç \l àyayE Tqoit|vô'- 
Helen comes from Greece. 

2. The Achaeans are in Troy, but they are never in Ilios 
B 237: tôvôe ô' èôusv aùtoù èvi Tqoitj 

Thersites ridiculously threatens Agamemnon to leave him 
alone in Troy. 
The adverb aùxoù implies that they are actually in Troy. 

1 328: ôcbôexa Ôtj aùv vr|uoi nôXeiç àXânaÇ àvBQobncov, 
TieÇoç ô' ëvôexà (pîiui xatà Tqoitiv èQipcoXov 

4 Somebody goes to Ilios from abroad in A 71, E 204, E 210, E 551, n 

576, E 58, Z 439, N 717 and <D 156. 
5 For these references, see 6-7 infra. 
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By saying xatà Tqoit|v, Achilles must refer to a region 
but, by no means, to a city centre. 

Q 542: rnXofk nâxQr\ç tJuxxi èvi Tqoui 
Achilles is in Troy, far away from his home. 

3. The Achaeans die in Troy, but never inside of Ilios 
B 162: noXXoi 'Axctiôv èv Tqoiî] ànôXovio 

Hera states that many Achaeans have already died in Troy. 
A 175: aéo ô' ôatéa nuoei àçouça 

xeiuévoi) èv Tcotfl <xTeÀ£i)TT|Tcp èni ëçyq). 
Agamemnon fears for Menelaos' life. 

1 246: T)uîv ôè ôf| aiaijiov eiT| 
<p8ia9ai èvi Tqoix] èxàç "AQyeoç innopôtoio 
Ulysses augurs the Achaeans' possible fate. 

A 818: à ôeiXoi Aavacàv f|yf|TOQeç f|Ôè iiéôovteç 
(hç âçf È\iéXk£TE Ti\k£ (ptXcov xai natQiÔoç aïriç 
qloeiv èv Tçoifl taxéaç xùvaç à^yéti ÔTinq> 
Menoetius* son mourns for the Achaeans' fate. 

2 330: à|i(po> yàç nénçcotai 6p,oiT|v yaïav èçeCoai 
aùtoù èvi Tqou\ 
Achilles and Patroclos die in Troy, not in Ilios. 

T 330: oïov èuÈ <p0ioeo8ai an' "Acyeoc innopôtoio 
aùtoû èvi Tqoiti, oè ôé te O9itiv Ôè véeaBai, 
Achilles did not expect Patroclos to die in Troy. 

Q 86: xXaîe |ioqov où naiôôç à^iu^ovoç, ôç oi ë|xeXXe 
<p9ioea9' èv Tqoiti ènipd)Xaxi tt|X,ô0i 7iàtQT|ç 
Thetis mourns for her son Achilles' fate: he is going to 
die in fertile Troy, because at his death Ilios' conquest 
has not yet been concluded. 

4. The Achaeans must be thrown out of Troy, never out of Ilios 
F 74: oi Ô' oXko\. (piXOTnta xai ÔQXia niatà TauxWxec 

vaioite Tqoitiv ecipcoAxxxa, toi Ôè veéa0cov 

"Açyoç èç innôpotov 
Alexander wishes the Trojans to inhabit fertile Troy and 
the Achaeans to return to their home. If he states this 
desire, it is because, at that time, either the Trojans are 

living in Troy, nor the Achaeans are going back. 
Z 529: xQTïriïQa atf|oaapai èXeuOegov èv ueyàçoioiv 

èx Tqouiç èXàaavtaç èi)xvf|uxôaç 'Axaiouç. 
Hector hopes to drink at the palace after banishing the 
Achaeans from Troy. 

N 367: èx Tqcht|Ç àèxovtaç àKo>oé|X8v uiaç 'Axauàv 
Othryoneus seeks the hand of Cassandra, Priam's daugh- 
ter, under the promise of banishing the Achaeans - 
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àéxovxaç - from Troy, since they refuse to leave the 

ground gained. 

5. The Achaeans wish to return from Troy, never from Ilios. 
N 233: |xf| xeîvoç àvf|Q ëxi voaxf|aeiev èx Tcoinc 

Poseidon threatens those who abandon the fight by pre- 
venting their return from Troy. 

0 505: àvÔQi cpiXco èX,9ôvxi yavùoaexai annote xev Ôf) 
ex Tqoitiç aùv vTiuoi vecbue9a xoûqoi 'Axaubv. 
Peneleus exhorts the Achaeans to leave Troy bound for 
their home. 

Q, 492: xaiQei T ev 9uuq>, èni x eXnexcu fjuxxxa nàvxa 

ôi|/ea9ai cpiXov uiov ànô TcouiBev iovta* 

According to Priamus, Peleus wishes every day to see the 
return of his son from Troy. 

6. The battlefield is in Troy, not in Ilios. 
N 7: èç Tqouiv 8' où nàjinav ëxi xçénev oaoz (paeivco* 

Zeus leaves the Achaeans and the Trojans beside the ships. 
The battleground is in Troy. 

FI 461: (pOioeiv èv Tqoit) èçipcbXaxi tt|^69i nâxqr\ç. 
Zeus mourns for his son Sarpedon's fate, who is going to 
die in Troy. 

FI 515: xA,ù0i, avaÇ, ôç nou Auxiifë èv niovi ôf|uco 
eïç il èvi Tqoit|. Ôuvaoai ôè où nàvxoa* àxoùeiv 

Apollo has to go to Troy to dress Glaucus' wounds. 

7. Gods always go to Troy to meet the Achaeans, not to Ilios. 
E 773: àXX ôxe ôfj Tgoinv ïÇov noxa^ià xe qéovxh, 

t|%i Qoàç Iip.6eiç aup-paXXexov f|ôè IxàuavÔ^oç 
Here descends to help Diomedes. These lines mention an 

interesting fact: the rivers Simoeis and Scamander are in 

Troy, which shows that Troy does not refer to the city. 
Z 67: xai 8' ôxe of] Tqoit|v ecipcoXov ïxovxo 

àxxf|v eioavépaivov ènioxeçcb, ëv9a 9aueiai 

Mi)Qui8ôvû>v eÏQUvxo véeç xa%ùv àu<p' 'Axi^fja. 
The Nereides leave the sea to meet Achilles. We find an- 
other interesting fact: Troy can be reached from the sea, 
so it has a coastline. Once more, T^oni does not refer the 

city known as Troy. 
M* 215: nvoifj uno Xiyugfj- Tqoit|v 8' èçipco^ov ixéoOriv 

Zephyros and Boreas come flying to Troy to light Patro- 
clos' pyre. 
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b) "IXioç 
1. The Achaeans get to Ilios' boundaries, but they never enter. 
B 216: aïoxiotoç 8è àvf|Q ùnô "IAiov f)X9e* 
B 249: ôoooi àjx* 'Atqei8tiç; ùnô "IAaov f|X9ov 
B 492: ei |xf| 'OXujiTiiàôeç Moôaai Aiôç aiyiôxoio 

Ouyatéçeç nvnaaiatf ôooi îmô "IAiov fjA,9ov 
B 673: Niqeuç, ôç xàMaatoç àvf|Q ùnô "IAaov fjXBe 
*¥ 297: tf|v 'AyauÉuvovi 8à>x' 'AyxiaiàÔTiç 'ExéncoXoç 

56q\ ïva |xf| oi ënoiB' unô "IXiov five^ôeaaav 

2. 7%e Trojans and the Achaeans fight around Ilios, not around Troy. 
Z 96: (ûç xev TuÔéoç uiôv ànooxw 'IA-iou iQfjç 

Helenos wishes Athene to keep Diomedes away from Ilios. 
Z 461: ÔT£ "IXiov à|X(pE|xàxovto 

Hector stood out among the Trojans when they were 

fighting around Ilios. The verb seems to refer to the fact 
that Ilios was besieged at one flank. 

0 561: Ttuçà (paiveto 'IXaô6i ngô 
The bonfires are burning in front of Ilios, not of Troy. 

K 12: nvqà noXXà ta xaieto 'IÀ,iô0i nqo 
Agamemnon is looking at the bonfires. 

N 49: oùôé xi nàu^tav T^BeXe Xaôv ôXéoBai 'Axaiïxôv 'IXiô9i tiqô 
Zeus did not want the Achaean army to perish 'IÀ.iô0i nçô, 
an expression that differs from the usual ànàXovxo èv 

Tqoiti. The Achaeans die in Troy and in front o/Ilios, 
two different expressions because they refer to two dif- 
ferent places. 

O 66: tov Ôè xtevel ëyxeï <paiôip,oç "Extcoq 
'IXtou TtQOTtàçoiGe 
Patroclos will die in front of Ilios. 

<t> 104: vOv 8' oùx ëo9' ôç tiç Bàvatov <p6yp ôv xe 6eôç ye 
'IXiou 7tQO7taQOi9ev èufiç èv x£Q°i pàXpoi 
Achilles will kill the Trojans in front of Ilios. 

<I> 295: ut| tiqIv naueiv xe^QaC ôp,oiîoi> noXé^ioio 
TXQiv xatà 'IXiôcpi xXutà teixea Xaov èéX.oai 

Confirming his victory, Poseidon gives this advice to Achilles. 
X 6: "Extoqcc 8' aùtoù neivai 6Xoif| p.oîça 7ié8î|oev 

'IXiou TiQOTiànoiBe nuXàcov te Ixaiàcov. 
Fate is waiting for Hector at Ilios' gates. 

3. Ilios is the last redoubt, not Troy. 
Z 74 and n 320: 

ëv9à xev aute Tqû)eç àgnïcpiÀxov ùtc 
' 

'Axaicov 
"IX.10V EioavÉPîioav àvaXxEiTioi SauévtEÇ 
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Two identical references in which Ilios is the Trojans' 
refuge, not Troy. 

Z 113: cxveqeç ëate <piXoi, uvf|oao8E ôè Oouqiôoç àXxf|ç, 
ôcpQ* dv èyà) (ieiû) nqoxi "IXiov 
Hector asks his comrades not to lose their fighting spirit 
while he goes to Ilios. None of the Trojan tired warriors 
return to Troy. 

0 131: xai vu xe af|xaadev xatà "IXiov f|uxe àçveç 
The Trojans had taken refuge in Ilios f|ike àçveç. Troy 
never shows up as a refuge. 

0 499: vOv è<pàuT|v vfjàç t ôAiaaç xai Ttàvtaç 'A^aioùç 
ài|/ ànovooTf|OEiv nçoxi "Riov f|VEn,ÔEoaav 

Nightfall has aborted Hector's plan to return to Ilios, not 
to Troy. 

H 413: ai|/oç(>ov ô' 'Iôaîoç efty nçoti "IXiov Iqt|v. 
Idaios goes back to the city. 

H 429: èv Ôè tiuqi ngfiaavxec ëpav tiqoti "IXiov ior|v. 
After cremating the dead bodies, the Trojans go back to Ilios. 

M 115: oûÔ' olq ëu£À,À£ xaxàç ùnô xfjQaç àXuÇaç 
ïnnoioiv xai ôx8O(piv àyaXXôp.evoç naçà vtiô)v 
d\|/ ànovoaTT|OEiv nçoti "IXiov f|VE|iÔEoaav* 
Asios Hyrtakides was killed by Idomeneus before he could 
come back to Ilios. 

N 657: £Ç ÔupQov 8' àvéoavtEÇ dyov nqoxi "IXiov 'iqt|v 
The Paphlagonians take Harpalion's wounded body to- 
wards Ilios. 

N 724: Tqcûëç èxcbçTioav ngoti "IXiov TjVEnÔEOoav 
At the most dangerous times the Trojans retreat to the 

highest point of Ilios, T)VEp.OEooav. 
E 46: uf| tcqLv nàç vt|©v tiqoti "IXiov ànovÉEO0ai 

TiQiv nuQi vfiaç èvi7iQf|oai, xtEÎvai Ôè xai aùtouç. 
This has been Hector's promise. 

P 159: aï\|/à xe nàtQOxXov EQuaaiuEBa "IXiov eioco 
The war trophy is Patroclos' corpse, and the Trojans try 
to take it to Ilios. 

P 396: uaXa ôé acpiaiv eXtiexo 6u^ôç 
TQCoaiv jièv equeiv nqoxi "IXiov, aùtàç 'Axaioîç 
vfiaç ëni y^acpucac. 
Both sides contend for Patroclos' dead body. 

Z 270: àanaoicoç yàç> àcpi^Etai "IXiov 'iqt|v 
ôç xe <puYT1 
Those who flee run in the direction of Ilios, not of Troy. 

(D 561: èoTiéçioç 8' àv EKEixa XoEaaà|iEvoç notauoîo 

iôçcô ànovj/uxBEiç n^oti "IXiov ànovEoinT|v 
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Ilios is a refuge for Agenor. 
X 17: f| x' ëti TtoXXoi 

yccîav ôSàÇ eïXov ttqiv "IXiov eioa(pixéa9ai 
Death pursues the Trojans fighters as far as their refuge 
in Ilios. 

Q 383: r\ f|OT| nàvxEÇ xaxaXEinEXE "IXiov \qt\v Ôeiôiôxeç 

According to this verse, all of them, tkxvxeç, are inside of 
Ilios. So Ilios is the stronghold. 

Q 330: oï 8' etiei ouv tiôXioç xctxépav, neÔiov Ô* àcpixovxo, 
oï u£v àq ài|/OQQoi tiqoxi "IXiov ànovéovto 

naîôeç xai yauflQoi 
Priamos' relatives go back to Ilios. 

O 620: ëneità xev aute (piXov nalba xXaioioBa 
"IXiov eioayaycbv noXuÔàxQuxoç ôé toi eaxai. 
Hector's dead body is carried back to Ilios. 

4. The power is at Ilios, not at Troy 
Z 478: 'IAiou ï<pi ctvaooeiv 

Astyanax will reign powerfully at Ilios. Reigning Ilios means 

controlling its sources of power - political, religious and 

military - and from there exercising authority through all 
the Trojan area. 

H 345: Tqû>côv aux ayocfi yévex' 'IÂioo èv tcôXei àxQrj 
The Trojans assembly is held in the stronghold of Ilios. 

N 175: ài|/ èç "IXiov f|A.6e, nexercQETte Se Tqcûeooi, 
vaiE Ôè nàç nçiàuxû* 
A Trojan hero went back to Ilios and lived close to Priam. 
So the royal palace is at Ilios, not at Troy. 

5. Only Ilios accumulates treasures 
B 230: ov xé xiç oïoei 

Tqqkov 'utjtoôàuxov è£ 'IXiou uïoç ànoiva 
Gold comes from Ilios. Ilios is not only a refuge for 

people, but also a deposit of goods. That is why it is 

properly fortified. 
H 82: xeôxeci o\)\r]aa<; oïoco 7iQoxi "IXiov *iqt|v 

The enemy's armour and harness are stored at Ilios as a 
war trophy. 

I 402: oùÔ' ogcc (pctoiv 
"IXiov exxfjoBai eu vaiôp.Evov tixoXieBqov 
In peacetime Ilios had the opportunity of becoming pros- 
perous. 

I 327: "IXiov èxTiÉQoavxa, Xaxôvxa xe XtjiSoc; aiaav 

Only after Ilios' sack will the Achaeans share the booty. 
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Q 381: f|6 nr\ èx7té|ineiç xetur|A,ia noXXà xai èa0À,à 

avôçaç èç àÀÀoôanoùç ïva ueq xdôe toi aôa uiuvTj, 
f| f]ÔT| Tiàvteç xaxaXebiexe "IXiov 'iqt|v ÔetÔtôxeç* 
In disguise, Hermes asks Priamos if Trojans are leaving 
the citadel. 

6. Gods always descend on Ilios to meet the Trojans 
Because of its high position, it is supposed that the view from the Olym- 
pus covers a large geographical area. So, when the gods are watching 
the events, they are looking at all of Troy: 
N 7: èç Tqoit|v 8' où nâ\inav ëti xçércev ôooe (paetvob 

Zeus did not direct his shining eyes to Troy anymore. 
However, when the gods want to reveal their presence to 
the Trojans that are not in the battlefield, they always 
choose Ilios. For example, Iris, in her many descents, 

always comes down to Ilios: 
H 20: pfj qcl xax OùXu^noio xaçfivcov atÇaaa "IXiov etc 'iegf|v 
A 196: pfi 06 xat 'Iôaicov ôqécov etc "IXiov 'iqt|v 
Q 143: 'Iqiv ô' ôtçuve KçovioTfë etc "IXtov 'iqt|v 

There is only one exception to this rule: 
Q 346: 'AQYEKpovTTte . . . Tqoitiv te xai 'Ek\r\onovTov ïxave 

Hermes descends on Troy disguised to meet Priamos, 
outside the citadel. 

2.3. Relation with nôXiç, aaxu and 7ixoXie0QOV 

In the Iliad Ilios is connected with three nouns: nôAiç, daxo and 

KXoXie0Qov. It is necessary to emphasize an essential fact: while Ilios 
is said to be nôXiç, daxu and nxoXie0Qov, Troy is only called nôXiç. If 

they were synonymous we could have expected some interchange among 
the terms, but this is not the case. Ilios appears with nôXiç twice flXioi) 
noXiv E 642 and IXiou èv noXei H 345) and not in apposition, like 

Troy, but in genitive as the noun complement - there is a slight 
difference between the polis Troy and the polis of Ilios\ it also can be 
found with aoxu only once (<D 128). However, aaxu is in a very special 

way linked to Ilios thanks to the by-name of Hector's son. 

Z 403: xov Qf "Exxcoq xaXéeaxe Ixauàvôçiov, aùxàç oi àMxn 
'Aaxuàvaxx • otoç yàç èçuexo "IÀiov "Exxcûq. 

Hector calls his son Scamander, but the others call him Astyanax. 
Further on, in verse 478, Homer says that Astyanax will someday 
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'IAioo i(pi dvdaoeiv, so if 'AotudvaÇ is the one who is going to 'IAioo 

dvdaaeiv, it is once more assumed that Ilios is dam 
The direct association with TitoXieBgov can be found six times (B 

133, A 33, 0 288, I 402, N 380 and <D 433). noXiç and nxoXisQQOv 
are usually considered synonymous but, the outcome of the analysis 
of the contexts, in which Troy and Ilios appear, leads us to think 
that the equivalent nouns are doxo and nxoXieGcov; and what is meant 

by Ilios, namely a citadel, is hinted at by these terms. 
On the other hand, Troy is exclusively connected with the noun 

nôXxç and both are in the same case, the accusative: 

A 129: tcôXiç Tqoit|v eoteixeov èÇaXandÇai 

This is the only time Homer indicates explicitly that Troy is a nôhiç. 
The notion of nôXiç and its interpretation is a difficult matter and its 
use is probably due to an anachronism of the author, who adjusts the 

meaning of noXiç to his time instead of the related time. But even so, 
the boundaries of Troy go beyond the limits of a city-state: 

I 329: Ôàôexct 8f| oùv vT|ixn tiôXeiç; àXànaÇ àvOçcomov, 
TteÇoç Ô' ëvôexà (pi^i xatà Tqoit|v èçipcoX-ov 

Achilles has devastated twelve cities by ship and eleven on foot 
xaxd Tqoit|v, which adds up to twenty-three cities, besides the still 

unconquered Ilios. Thus, the noXiç Troy must be a geographical space 
so wide that it contains twenty-four nôXsiç as a minimum. 

Another detail of Troy's width, never restricted to an urban centre, 
is mentioned in B 824-7, where Homer calls the inhabitants of Zeleia 
Trojans. According to B 824 ff., Zeleia is situated at the foothills of 
the Ida mountain: 

B 824-7: Oï ôè ZéXeiav ëvaiov ùnai nôôa veiatov "IÔT|Ç 
èupveiot mvovteç oôcoq ̂ léXav Aiaf|7ioio 
Tqcôeç, tcùv aùt t)q%e Auxàovoç àyXaôç uiôç 
nàvôaçoç, G) xai tôÇov 'AnôAÀcov aùtôç ëÔcoxev 

Finally, verse P 144 is further evidence that Homer does not use 
Ilios and Troy synonymously. In it, Glaucus presses Hector to: 

TtoXiv xai àoTU aaaxrric 

There is a coordination of two nouns with different meanings. 
Glaucus wants Hector to save Troy - nôXiç - and Ilios - doxu-. 
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3. The context of uses of Troy and Ilios in the Odyssey 

The frequency of Troy's and Ilios' occurrences is much smaller than 
we could expect. The only thing that stands out is the increase in 

Troy's number of occurrences (36) in proportion to Ilios'(19); after 
the conclusion of Ilios' conquest, Troy has in most cases become the 
war's geographical reference. 

Concerning their descriptive treatments, Troy is only qualified with 
the adjective sùçeui (a 62, ô 99, e 307, X 499 and \i 189) while Ilios 

appears with two adjectives, eimcoXoç (p 18, X 169, Ç 71) and ipj| (X 
86, q 293), which confirms what is observed in the Iliad. 

With regard to verbal and prepositional uses, the war's global 
perspective prevents us from finding a difference between Troy and 
Ilios as clear as that which we found in the Iliad. There is a funda- 
mental fact that allows an indistinct use of these two names: the entry 
of the Achaeans into the citadel. Now the Achaeans die in Ilios as 
well as in Troy, come from Ilios as well as from Troy, and so on. 
There are only two examples that confirm my analysis: 

a 62: ou vu t 'OÔuooeùç 

*AQyzi(ûv naçà vn.uoi xaçiÇeto iegà qéÇcùv 
Tqoitj èv eùçeifl 
These verses confirm the concept of Troy as a region with 
a coastline. 

5 6: èv Tqoitj yàç tïqcotov v)néaxeTO x°ù xatévKuoe 

ôcoaé|ievai 
Menelaos promised Achilles to give his daughter to the 
latter's son in marriage. Once more, Troy must be the re- 

gion, because Achilles never managed to enter the city. 

Finally, Troy is only connected in apposition with the noun nôXiç 
(X 510). 

4. Conclusions 

The traditional viewpoint is unable to explain the different epithets 
for Troy and Ilios, the verbal uses and the conceptual relations with 

noXiç, àoti) and TttoAieGQOv. It is also incompatible with verses like 
B 826, I 329, O 145 and I 67. 
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On the other hand, the interpretation suggested here does explain 
those expressions which seemingly make no difference between Troy 
and Ilios6. The expressions TQOvqv aiQf|ao|iev (B 141, H 71, I 28, n 

698, <D 544), Tqou\v è&Xanâ&i (A 129, 0 241) and Tqouiv 8ux- 

néQOo\i£v (I 46) could be set on a level with "IXiov èXésiv (A 416, O 

71, 558), 'IXiou èÇaXcmdÇcu nxokis^QOV (A 33, 0288) and 'Uiov 

èxnéQaavt (B 113, 133, 288; E 716, I 20, N 380, I 327, <D 433), thus 

connecting semantically Ilios and Troy. All of them can be explained 
as cases of synecdoche. Since Ilios is, according to all the evidence, 
Troy's capital city, its conquest would be fundamental and, with its 

fall, the whole region would fall. That is why Homer has made use 
of a rhetorical figure with which he enhances the military significance 
of one part, Ilios, giving it the whole's name, Troy. Anyhow, a literal 

interpretation of those expressions could also be valid, but only 
assuming that the Iliad tells the conquest of Ilios as a part of the 

conquest of Troy. This means a subtle change in the interpretation 
of the war itself: 

Y 316: ôrtôt av Tqoui naXeQco kuqi nàoa Ôàî|tai 

The adjective nàoa hints at the war's real dimension: it is not only 
the siege of a city, but also the culmination of an entire territory's 
conquest. 

Another basis of the traditional assumption of synonymy, calling 
Ilios' inhabitants Tçcoeç, would resolve itself with the fact that this 
word designates the inhabitants of Troy's cities in its entirety. 

In consequence, I propose that, in Homer, Tqoiti designates exclu- 

sively a region that is bounded by the sea (I 329 and I 67) and 
contains the Ida mountain (B 826), the rivers Simoeis and Scamander 
(E 773) and twenty-four cities (I 329) as a minimum. On the other 
hand, "IXioç would be exclusively the city which in modern languages 
is called Troy and whose main features are mentioned by Homer: its 

highest part is called néçyct^oç (A 508, Z 512, Q 700), its walls have 

6 I have not found any case in which Troy/Ilios phrases could be metri- 
cally equivalent and yet not used interchangeably, so one might argue that 
these are just formulaic complements whose use only arise from metrical 
convenience. But, according to that argument, the semantic association of 
Troy and Ilios with the concepts of region and city respectively would be a 
mere coincidence, and it must be admitted that this is most unlikely with so 
many references. 



Troy and Ilios in Homer: Region and City 81 

high towers and gates (Z 386, 391, X 275) and were built in Laome- 
don's time (O 446). Ilios is, therefore, the most important urban centre 
in Troy and the aim of the siege related in the Iliad. 



A Newly Restored Personal Name from Pylos 

By Jason Railsback, Austin (Texas) 

An improved reading of a Linear B text from Pylos offers new 
evidence for Mycenaean and historical Greek theophoric naming pat- 
terns. The text of PY An 39.v9 as originally transcribed records two 
individuals, the second of whom was read as te-o-po-\}. The name 
was clearly a theophoric compound, that is, formed from a god's 
name, in this case the general term for "god", 0eôç (< *0ehôç), 
amply attested in the Linear B tablets2. Various interpretations were 
offered, including 0eojtô[8ei3, Oeonô[\inoçAy 0eôno[Qoç or 0eôcpo- 
[qoç5, but given the incomplete preservation of the name, little more 
could be said. In "A selection of Pylos Tablet Texts", however, 
Bennett has improved the earlier reading6, and the name now seems 

complete as te-o-po-qç. On the one hand, it would seem possible to 
see in -po-qo the later Greek word cpôpoç (< *bhegw-)7, as Heubeck 
does for the name ra-wo-po-qo (KN As <4493> .3), which he reads 
as Aaf o-cpoy^oç8. 

Though "causing the A,aôç to flee"9 seems reasonable (cf. the Ho- 
meric name ATjicpopoç, 

" hostes jugans**0), the element -<popoç is out of 

1 Bennett, E.L., Jr. andJ.-P. Olivier, The Pylos Tablets Transcribed, (Rome 
1973), p. 45. 

2 Aura Jorro, R, Diccionario Micénico v. II (Madrid 1993), pp. 330-331. 
3 Landau, O., Mykenisch-Griechische Personennamen, (Gôteborg 1958), 

p. 135, 189, 212. 
4 Docs.2, p. 181; Landau op. cit., p. 135. 
5 Lejeune, M., Mémoires de philologie mycénienne I, (Paris 1958), p. 301, 

n. 78; Ruijgh, C.J., Études sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien, 
(Amsterdam 1967), p. 117, n. 90. 

6 P. 106 in Olivier, J.-P., éd. Mykenaïka. BCH SuppL XXV, (Paris 1992), 
pp. 103-127. 

7 Chantraine, P., Diet. Étym. IV-2, (Paris 1980), pp. 1183-1184; Frisk, 
H., Griech. Etym. Wort. (Heidelberg 1969), pp. 998-999. 

8 Heubeck, A., "Gedanken zu griech. Xaôç", Studi linguistid in onore di 
Vittore Pisani, (Brescia 1969), p. 537. 

9 As Chantraine notes, op. cit., the original sense of (péftouai was "to flee", 
with "to fear" being a secondary development. 

10 Von Kamptz, H., Homerische Personennamen, (Gttttingen 1982), pp.73, 
82, 188. 
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place in a compound with a divinity. A glance through Bechtel11 or 

Sittig12 makes it clear that "routing" a god is incompatible with Greek 

theophoric naming patterns, nor could such a name possibly have the 
same sense of pious reverence as in the colloquial English phrase 
"god-fearing". Furthermore, the element -cpopoç is very rare in later 
Greek names, occurring only in relatively simple compounds such as 

"Acpopoç, 'Eflupopoç, and Eikpopoç13. It is far more likely that te-o- 

po-qç conceals a compound with a root well attested in the Linear B 

texts, po-qa, read as *q>OQywa (< *bhergw-; cf. Att. <pOQpf|, <p6QP©)14. 
The term po-qa itself occurs only twice (PY Un 138.2, and TU Ug 
17), probably with the unmarked sense of "food" (since it is followed 

by the ideograms for olives, wine, sheep, goats, pigs, and oxen) rather 
than the later specification of fodder for animals. This interpretation 
is supported by the existence of related words in the tablets, namely 
po-qa-te-u, (pOQpocteuç, "someone in charge of po-qa"; po-qe-wi-ja, 
(poQY^nfid, related to later cpocPeid, "halter, manger"; and finally 
i-po-po-qo-i, iKHO(poQYwohi (Dat.pl.), probably "horse feeders" or 
"those in charge of raising horses". Thus, the name te-o-po-qç on An 
39.v9 can finally be read as 0eô<pOQpoç, meaning "Nourished/reared 

by a god", a name which appears in historical Greek15. The name 
could possibly be paroxytonic, in which case the meaning would be 

"Nourishing the god"16. Compound theophoric names such as 

0eo|iiX,Tic, "Here who cares for the god"17, and AiotQécpiiç, "Nour- 
ished by Zeus"18 prove that the religious concept underlying the name 
was not uncommon. This conclusion supports a previous suggestion 
of Actf ôcpoQpoç, "He who nourishes the Xaôç" for ra-wo-po-qo19. The 
lack of a Mycenaean attestation of *<pôywoç or an historical counter- 

part to *Aotf ôcpopoç, as opposed to the numerous examples of (poQywa 

11 Bechtel, R, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kai- 

serzeit, (Halle 1917, reprint Tubingen 1982). 
12 Sittig, E., De Graecorum Nominibus Theophoris, (Halle 1912, reprint 

Chicago 1981). 
13 Bechtel, op. cit., p. 455. 
14 Cf. Chantraine, op. at, p. 1188; Frisk, op. cit., pp. 1001-1002; Aura 

Jorro, op. cit., pp. 141-142. 
15 Bechtel, op. cit., p. 456. 
16 The accentual possiblities were pointed out by J.L. Melena through 

personal communication. 
17 Ibid., p. 305. 
18 Ibid., p. 432. 
19 Aura Jorro, op. cit., p. 234. 
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and its derivatives in the Linear B tablets, and the presence of Aecîxpoç- 
poç20 in the historical stock of Greek names make this virtually certain. 

20 Bechtel, op. cit., p. 456; also, AeaxpoQ(ttÔT|ç in Fraser, P.M. and E. 
Matthews, edd. A Lexicon of Greek Personal Names, vol.11 (Oxford 1994), 
p. 284. The existence of Akcotqecpiôtiç (Bechtel, p. 432) and At)\lo\lé\t]<; 
(Bechtel, p. 305) lend further support to the concept behind the name. 



atoxoç èçiouvioç Eq^ç (Iliad 20.72): 
The Modification of a Traditional Formula 

By Steve Reece, Northfield (Minnesota) 

In the early books of the Iliad the Olympian gods tamper, albeit 

infrequently and inconspicuously, in human affairs, but they generally 
follow Zeus' directive in the council of gods in book eight to give 
assistance neither to the Achaeans nor the Trojans; not until the 

beginning of book twenty do the gods openly declare their allegiances 
and fight undisguised on the battlefield in the so-called Theomachia 

("Battle of the Gods"). Athena bellows out in exhortation on the 
Achaean side, Ares is her counterpart on the Trojan side (the goddess 
of disciplined warfare against the god of frenzied violence, the bers- 

erker). Poseidon squares off against Apollo (the two most powerful 
male deities on each side). Hephaestus squares off against the river 
Xanthus (the primordial elements of fire and water). Less explicably, 
Hera squares off against Artemis, much to the humiliation of the 
inferior goddess, who is boxed on the ears with her own bow and 
arrows. Odder yet, Hermes, who has not previously revealed his 

allegiance, squares off against Leto, an unlikely combatant in any event: 

At|toî 8' àvtéoTn acôxoç èçiouvioç Eqh% {Iliad 20.72) 

This pairing is remarkable, to be sure; Hermes is embarrased by 
it and throws in the towel even before they have a chance to begin: 
"I will not come to blows with a bride of Zeus; go ahead and boast 
to the other gods that you were the victor (//. 21.498-501 [my 
paraphrase])." But even more remarkable than the context is the 
formulaic phrase used here to describe Hermes: acôxoç èçiouvioç 
'Eçiifïç. It is difficult in several respects: 

1) This combination of words - the two epithets and the name 
Hermes - occurs only here in epic verse, and even the combination 

èçiouvioç eEQ|xfîç occurs in but one other passage in this order and in 
this metrical position: H.Herm. 145 Aiôç 8' èçiouvioç 'Eq^ç, which is 

equally remarkable for its improvisational appearance1. 

1 In H.Herm. 145 Aiôç 8' èçiouvioç Eqixtjç, which is apparently modeled 
on the more natural formulaic expression in H.Herm. 28 Àioç ô' èqiouvioç 
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2) ocoxoç is etymologically obscure; in this adjectival form it is a 

hapax legomenon, not only in Homer but in all of Greek, save in 

passages imitating Homer. Hence there is no satisfactory etymology 
in Greek itself, and there are no convincing cognates in the other 

Indo-European languages. 
3) 6Qio6vioç is almost as difficult and has been variously understood 

since antiquity - and also today. 
4) EQixfiç is a very rare modernization of the traditional form 

'EQueiaç. It occurs only here in the Iliad and only four times in the 

Odyssey, once at verse end; in the later Hymns it is the regular form. 

5) Finally, and most remarkable of all, this verse does not scan 

properly; the lengthening of the second syllable of acôxoç is metrically 
inexplicable. 

In short, this phrase looks like a relatively late modification of a 
traditional formula, composed in a new arrangement from bits and 

pieces of inherited phrases. By "relatively late" I do not mean that 
the phrase is a post-Homeric textual interpolation; I mean rather that 
it is "late" in terms of the productive and fluid period of the living 
oral epic tradition that preceded the fossilization of the Homeric epics 
into textual form, probably in the late 8th century. I would like to 

suggest some possible models and a possible line of evolution for the 

phrase. 
Ideally the hypothetical model for oôwoç èçiouvioç Eq^ç should: 
1) Scan properly. As it is, the second syllable of acoxoç is metrically 

long, and there is no historical linguistic reason for the anomaly (e. g., 
èçiouvioç did not ever have an initial digamma or sigma that would 
enable the preceding syllable to "make position"). Nor does this fall 
under the category of metrical anomalies generally referred to as 

"poetic licence"; such "poetic license" is understandable, and can be 
tolerated, under certain conditions - as the outcome of the juxtapo- 
sition of two separate traditional formulae, for example - but it is 

extremely rare within a formulaic phrase, as here between two epithets 
of a deity2. 

uiôç;, either the adjective is functioning as a noun, or the word uiôç is to be 
understood, as it is in but one other formula in Homer: 'OïAijoç taxùç Aïaç 
(7* Homer), which similarly appears to be an improvisation of 'OïAijoç taxùç 
uiôç (//. 13.701; 14.520). 

2 On the relatively frequent "metrical irregularities" of hiatus and brevis 
in longo found at the juxtaposition of separate formulaic phrases, see M. 
Parry, in A. Parry (Ed.), The Making of Homeric Verse: The Collected Papers 
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2) Replace 'Eçnfiç, a rare (1* Iliad; 4* Odyssey) and late contracted 
Ionic form, probably from Homer's own vernacular, with the earlier 
and better attested epic form 'Eq^eicxç. Both the normal uncontracted 
Ionic form 'Eçiiénç and the regular epic form 'EQ^eidç derive ultimately 
from *'EQndhàç, cf. Mycenaean E-ma-ai, the epic form being an 
artificial compromise between the Ionic 'Eq^étiç (which is a cretic and 
so cannot be accommodated in epic verse) and the Common Greek 

rEç|xdhaç3. 
3) Make sense semantically as a group of words. Even in the highly 

traditional and ornamental language of the Homeric Kunstsprache, 
the individual epithets should convey a meaning that pertains to the 
character and attributes of Hermes, the two epithets should comple- 
ment each other semantically, and the combination of epithets should 
harmonize with the contextual environment in which they occur. 

The first two desiderata are easily satisfied: the first, as we shall 

see, either by separating or rearranging the components of the for- 

mula; the second simply by replacing 'EQufjc with the earlier *EQp,eiaç. 
The third requires more ingenuity and further explication. 

Let us consider the easier of the two epithets first. Hermes' epithet 
6QIOUVIOÇ was variously explained in antiquity: 

"Most Beneficent" (from èçi "very" + ovivnui "benefit"). This has 
been the most prevalent understanding of the epithet by lexicographers 
and commentators of Homer from at least as early as the Alexandrian 

period - and probably much earlier, perhaps even as early as the 
Homeric period itself - until the present day. So Hymn to Hermes 

(apparently in a pun); epic poet of the Phoronis (apparently); scholia 
to Iliad, Odyssey, Aristophanes' Frogs, and Lucian's Icaromenippus; 
Lucius Annaeus Cornutus; Apollonius Sophista; Aelius Herodianus; 
Aelius Aristides (apparently); Hesychius; Etymologicum Magnum 
Genuinum; Suda; Etymologicum Magnum; Eustathius4. 

of Milman Parry (Oxford and New York: Oxford University Press, 1987) 
pp. 191-239. 

3 So CJ. Ruijgh, Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec Mycénien 
(Amsterdam: Adolf M. Hakkert, 1967) p. 266, n. 154; cf. R Janko, Homer, 
Hesiod and the Hymns (Cambridge: Cambridge University Press, 1982) 

pp. 133-34; A. Hoekstra, in A. Heubeck and A. Hoekstra, A Commentary 
on Homer's Odyssey: Vol. II (Oxford: Clarendon, 1989) on Od 15.319; S. 

Reece, The Stranger's Welcome (Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1993) p. 161. 

4 In HHerm. 24-35, a passage in which Hermes is described inventing 
the lyre from a tortoise shell, the hymnist seems to be suggesting an etymo- 
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"Chthonic One" (from *£Qct "earth"; cf. eQctÇe): so Aristophanes 
(apparently); 3rd C. B. C. epitaph (apparently); scholia to Iliad; Apol- 
lonius Sophista; Antoninus Liberalis (of Persephone and Hades); 
Porphyry; Hesychius; Etymologicum Magnum; Eustathius5. 

logical connection between Hermes' epithet eqiouvioc; in verse 28 and néy 
6vf|oi|xov, a virtual gloss of the epithet, in verse 30; cf. ôcpeXôç ti noi ëoofl 
in verse 34 and où Ôé \le 7iqû>tiotov ôvf|aeiç, again, a virtual gloss of the 
epithet, in verse 35. So St. Reece, "A Figura Etymologica in the Homeric 

Hymn to Hermes", The Classical Journal 93 .1 (1997) 29-39. 
The poet of the epic Phoronis> as quoted in the Etymologicum Magnum 

Genuinum (s.v. ègiouvioç), seems to make a connection between Hermes' 

epithet and his instinct for profit (xéqÔoç): èqiouvioç* èntOetov 'Echoir eÏQTitai 
Ôè xai 67ii àMxov ànXouoteQOv naçà xô eqi èmtaTixov xai xf|v ôvt|oiv 6 neyàAxoç 
û>(peXû)v. ûxpeXi^wtaxoç yàç ô Eçn^ç. xai yàç ô tf|v OoçcovtÔa yçàyaç (pr|oiv 

'Eçueiav Ôè natf|Q 'Eqiouviov G>vô|iaa' aùtôv; 
nàvtaç yàç iiâxaçaç te Beoùç Ovtitouç x àv9Qd)7touç 
xéçÔeai xXEnxoo\)vr\oi x èxaivuto texviiéoaaiç;. 

For this understanding of the epithet among the ancient lexicographers, 
see scholia to Iliad 20.34: èçioùvriç - ô néyiata ûxpeXcôv, nXeovàÇovtoç toù 
<u> ; èqiouvtiç - |xeyàXr|v ôvt|giv TiaQéxcov, jiEyaXoxpeXfic; scholia to Odyssey 
8.322: èçiouvriç - neyaXaxpeX.fiç, èx toù èçi ènitatixoû xai toù ôvtioiç x\ û)(péX,eia; 
scholia to Aristophanes' Frogs 1144-46: tôv èçiouviov - tôv ^leyaXaxpeXfi; 
Lucius Annaeus Cornutus, De Natura Deorum (C. Lang, Cornuti Theologiae 
Graecae Compendium [Leipzig: Teubner, 1881] p. 21): eîta eqiouvioç èno- 
vo^àÇetai àno toù ^leyaXoxpeXfiç tiç eîvai; Apollonius Sophista, Lexicon Home- 
ricum (I. Bekker, Apollonii Sophistae Lexicon Homericum [Berlin: Reimer, 
1833; repr. Hildesheim: Olms, 1967] p. 76, cf. p. 148): èçtouvioç - èmBeTov 
'Eqjxoù, 6 neyàXcoç ôviaxcov, toutéotiv oxpeXcov; Aelius Herodianus, Fleçi 7ia0â)v 
(A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 1867; repr. Hildesheim: 
Olms, 1965] vol. 3.2, p. 273): èçiouvioç - naqà xo ôvô) èqiôvtiç èotI xai 
nÂ£ovaoiià> toù <u> èqiouvtîç; to Ôè èçi èniTaTixôv èoTiv; èçiouvriç; ouv ô 
^eyàXcoç cb<peXâ>v; Aelius Aristides, FIqôç FIXaTcova Fleçt fPr|TOQixfiç (W. Din- 
dorf, Aristides [Leipzig: Reimer, 1829; repr. Hildesheim: Olms, 1964] vol. 2, 
p. 106): xai àxàxT|Ta ye xai èçiouviov, ôti xaxôv |ièv oùÔèv f) naç> aÙToù Ôcoçeà, 
àyaBà Ô' èÇfjç àjiavTa noçiÇei toIç àv0QQ)7ioiç, èv noXé|xoiç, èv ei^fivrj, év yfj, 
èv BaXaTTT], èv ôuaxoXiaiç, èv eùcpQoauvaiç 7iavTa%où; scholia to Lucian's 
Icaromenippus 40 A0: èçiouvioç - cb(peX,ip.d)TaToç; Hesychius, Lexicon (K. Latte, 
Hesychii Alexandrini Lexicon, vol. II [Copenhagen: Munksgaard, 1966] s.v. 
èçiouvTiç E 5871): neyàXcoç axpFAcôv, r\ p.eyàXT|v ôvt|oiv xai àxpéXeiav toïç 
àvOçconoiç naçéxcov; èçiouvioç) noXuaxpeXfiç. àya06ç; Suda Lexicon E 2998, 
s.v. ègiouvioç - ^EyaXaxpeXf|Ç. ÈTtOeTov 'Eq^ioù; Etymologicum Magnum, s.v. 
'Eqiouvioç ... TtoÀ,uco(peXf|ç; Eustathius, Comm. ad Horn. Od 1599,20 'Eqi- 
ouvt|ç ôè 'Eq\it\ç cbç èv ôXiytnTcp einclv, 6 àyav (Wcûv ô èaTiv cîxpeAxov; Eustathius, 
Comm. ad Horn. II. 1194,39: 'Eqiouvtiç ôè 'Eq^ç ti naçà to èqi èniTaTixôv xai 
ôvô), 6 àyav (Wcbv xai oxpeÀxôv. 
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"Speaker" (from eqcd "speak"): so scholia to Odyssey; Eustathius 
(apparently)6. 

5 The comic poet Aristophanes' juxtaposition of the two epithets èçioùvioç 
and xBôvioç seems to point to a perceived association in his Frogs 1144-46: 
AI. Où bf\ï èxeîvov, akXà tôv 'Eqioùviov 

'Eçnfjv xBôviov nçooeine, xàÔf|Xou Xéycov 
ÔTif| natçcoov toùto xéxTTitai yéçaç. 

Yet the scholia to this passage seem to dissociate the epithet from Hermes' 
chthonic functions: (1144a) ti yàç toùtô <pT|aiv "où ôfjta èxeîvov, titoi tôv 
'Eçuriv, àXXà tôv èçioùviov," il axôv èçioùviov 'Eçuriv xBôviov nçooeine"; xai 
uf|v èçioùvioç xai uf/yaXaxpeXfiç Eçu^ç iï ô oùçàvioç il ô èniyeioç, où uf|v ô 
xataxBôvioç Xéyetai. Bauuxxoiov àoteiov niveiç olvov, Baunàcnov. (1 144b) tôv 

èçioùviov - tôv neyaXotxpeXij. SEG xxxiv.497.7 f, a 3rd C. B. C. Thessalian 

epitaph, apparently in reference to the epithet's chthonic associations, states 
that Hermes èqioùvioç conducted a dead man and his wife to the island of 
the pious. Antoninus Liberalis, in his tale of the daughters of Orion, refers 
to Persephone and Hades both as ôùo toùç èçiouviouç 6eoùç and x0oviouç 
ôaiuovaç, apparently in connection with the epithet's chthonic meaning (I. 
Cazzaniga, Antoninus Liberalis. Metamorphoseon Synagoge [Milan: Istituto 
Editoriale Cisalpino, 1962] ch. 25). For this understanding of the epithet 
among the ancient lexicographers, see scholia D to Iliad 20.34: èçioùvriç . . . 
oi ôè tQCtyixoi tôv xataxBôviov. ènei ouv uetà Xôyou noioûvtai tf)v |iàxT|v oi 

"EMtiveç, poTiBei aùtoiç, à^a ôè xai ôià KuXXf|vr|v; Apollonius Sophista, Lexi- 
con Homericum (I. Bekker, Apollonii Sophistae Lexicon Homericum [Berlin: 
Reimer, 1833; repr. Hildesheim: Olms, 1967] p. 76): èçioùvioç* èmBetov 

'Equoû, ô nEyàXcoç ôvioxcov, toutéotiv cîxpeXôv. oi ôè vecotKQoi toù xBovi°u» 
naçà tf|v êçav; Porphyry, Quaestionum Homericarum ad Odysseam Pertinen- 
tium Reliquiae (H. Schrader, Porphyrii Quaestionum Homericarum ad 

Odysseam Pertinentium Reliquiae [Leipzig: Teubner, 1890] on Od 24.1: ô ôè 

èçioùvioç èx tfjç ëgaç TiaQacpcoveïtai. xai tôv 'HcaxXiiv ôè eiç "Aiôou 'Eçuciaç 
néunei aùv 'ABtivql, ôte tôv KéçpeQov àvf|yaye; Hesychius, Lexicon E 5872 s.v. 

èqioùviov - t7l(^Qov ™v ùnoxBôviov; Etymologicum Magnum, s.v. 'Eqiouvioç 
. . . xBôvioç; Eustathius, Comm. ad Horn. Od 1957,5: "Eti ncbç, (paoi, xBôviov 
te xai yuxootôXov àauvf|B(ûç xaXei tôv 'Equtîv; f| Xùaiç, oti ouvcoôà taùta tolç 
'IJuaxoïç, ëvBa èqioùviov aùtôv xaXeî xaBà xai èv tolç nço toùtcov; ô Ôè 

èçioùvioç èx tfjç ëçaç naçacpcoveltai; Eustathius, Comm. ad Horn. II. 1 194,39: 
'Eqioùvtiç ôè Equtîç ti naqà tô <kqi> ÈTiitatixôv xai tô ôvà), ô àyav ôvwv 
xai cb<peX,à>v, il ô ècpeuQEtixôç naçà tô eùçelv, il xBôvioç xatà toùç TQayixoùç 
Ttaçà tfjv EQav. 

6 Scholia to Odyssey 8.322: èçioùvriç - èqioùviov Xéyei tôv Eçufjv ano toô 

èçcb tô Xiyco. aùtôç yàç èativ ô toù Xôyou ëcpoQoç; Eustathius, Comm. ad 
Horn. II. 1197,14: Aritoî ôé, cpîiaiv, àvtéotTi oà>xoç èçioùvioç Equtic. oïneQ 
auBtç T|Bixà)Ç èxXaupàvovtai, il uèv eiç Xf|Bîiv, ô ôè eiç Xôyov uetayô^ievoi. xai 

ôuoXoyf|oei 'Eq^it|ç, ôti © Antoï, "èyà ôé toi où tt uaxr|oouai". où yàç ôùvatai 

Xôyoç Xt|Bt|ç xauxr|oaoBai. àuaxov yàç ti xi^ua f| Xf|Bn. Here the explicit 
association of Hermes with Xôyoç implies a perceived association of èçioùvioç 
with èçco. 
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"Inventor" (from ècpeuçetixôç "inventive"): so Eustathius7. 
"Searcher" (from 6Qei)vr|Tixôç "inquisitive"): so scholia to Iliad; 

Etymologicum Magnum*. 
Of these ancient etymologies the first - "most beneficent" (from 

6Qi + ovivr||xi) - is the most well founded, both on lexical and semantic 

grounds. Surely the prefix eQi, very common in Homer, especially in 
names and epithets, is part of the etymology; and ovivruii fits the 
contextual environment semantically in most passages. Modern peda- 
gogical dictionaries and popular translations have not unexpectedly 
followed in the steps of their ancient counterparts in understanding 
the epithet as "most beneficent"9. 

But the strength of tradition has perhaps outweighed philological 
acumen here, for, while the case for èçi is compelling, the shift from 
ôv- to oùv-, which the ancient etymologizers simply ascribed to a 

"pleonasm" of the letter "u", is rather difficult, and in any case the 

adjectival form of the verb ovivrmi is ôvf|ai|4.oç (so H.Herm. 30), not 
*ôvioç. Moreover, it has recently been recognized that two dialect 

glosses listed by Hesychius seem to point the way to a sounder 

etymology: 

ouvov [6yiÉç| Kutiqioi Ôqôhov ("racecourse") [ = Hsch. O 1793] 

ouvt|* ÔeùQo, Ôçàne, 'Açxàôeç (Arcadian ouvti = Attic ouvei, imperative 
of *ouvtihi or *oùv6cù; i.e., "run!") [ = Hsch. O 1785] 

It should not escape our notice that, save for the Linear B tablets, 
Arcadian and Cyprian are the closest of the surviving Greek dialects 
to Mycenaean, and that because of the wide-spread dispersion of 

7 Eustathius, Comm. ad Horn. II. 1194,39: 'Eqioovtiç Ôè 'Eçnfjç; rj rcaçà to 
<èqi> ènitatixôv xai to ôvû>, 6 ayav ôvcov xai axpeAxov, r\ 6 ècpeuçetixôç naçà 
TÔ eÛQEÎV . . . 

8 Scholia to Iliad 20.34: èçiouvriç - ô èçeuvritixôç* Xôyoç yàç èaxiv; Ety- 
mologicum Magnum, s.v. 'Eqiouvioç* /Bôvioç, àya0ôç, noA,i)co(peXf|Ç, xXéntriç, 
néyaç. ëaxi Ôè etuBetov 'Equoù . . . r\ ànô xf|ç eqeuvtioecuc;. 9 So the two most popular Homeric dictionaries used in American schools 
today: RJ. Cunliffe, A Lexicon of the Homeric Dialect (London: Blackie and 
Son Limited, 1924 [new edition, Norman, Oklahoma: University of Okla- 
homa Press, 1963]); G. Autenrieth, A Homeric Dictionary [trans. R. Keep; 
revised I. Flagg] (Norman, Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1958). 
Cf. the popular English translations of the Iliad and Odyssey by R. Lattimore 
and A. Cook. 
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Greek speakers in the post-Mycenaean period generally and the sub- 

sequent geographical isolation of these two dialects specifically, the 
intersection of Arcadian and Cyprian (as here) is virtually equivalent 
to Common Greek, i. e., Mycenaean. The prefix e-n (eqi-) appears in 
the Linear B texts, and it is a component of several compound names 
of ancient origin found in Homer CEqi%9ôvioç, 'Eguomç, 'EqupuXtj, cf. 

'EQexBeuç, 'Aquxôvti); so, if in Mycenaean, as reconstructed from the 
Arcadian and Cyprian glosses, the root oùv- meant "run, runner, 
racecourse", it would appear that the epithet èçiouvioç originally 
meant in Common Greek something like "good-running" (the inten- 
sive prefix £Qi- plus the adjective ouvioç "running"). Although this 

meaning was eventually forgotten, the epithet itself survived, albeit 
with a new meaning (or meanings), in the traditional diction of the 

epic art language10. 
Two other lexical entries in Hesychius, oûvioç and ouvriç, not 

explicitly attributed to Arcadian or Cyprian, lend some support to 
this view by providing the additional meanings ôqojxeuç ("runner") 
and xXéKTTiç ("thieP [who, like a runner, is stealthy]): 

10 The first to reinterpret the epithet in view of the Hesychian glosses was 
T Bergk, in a very short note, in "Philologische Thesen", Philologus 1 1 (1856) 
384; in general agreement are: O Hoffmann, Die griechischen Dialekte (Gôt- 
tingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1891) vol.1, pp.122, 276; F. Bechtel, 
Lexilogus zu Homer (Halle: Max Niemeyer, 1914) p. 138; CM. Bowra, "Ho- 
meric Words in Cyprus", JHS 54 (1934) 68; K. Latte, "Zur griechischen 
Wortforschung IF, Glotta 34 (1955) 192-95, who marshals in further support 
the inscriptions from Kafizin on Cyprus that contain the full name Ov- 

T|aayÔQaç OiXouviou Kouçeuç, which corresponds to the Athenian name 

<DiÀ,ôÔQop.oç [in agreement with Latte on the inscriptions is T.B. Mitford, The 

Nymphaeum of Kafizin, The Inscribed Pottery = Kadmos, Supplement II, xxiv 

(Berlin and New York: Walter de Gruyter, 1980) p. 256, n. 6; in disagreement 
with Latte on the inscriptions is O. Masson, "À propos des inscriptions 
chypriotes de Kafizin", Bulletin de Correspondance Hellénique 105 (1981) 637; 
CI. Ruijgh, L'Élément achéen dans la langue épique (Assen: van Gorcum, 
1957) pp. 135-36; Frisk, s.v. eqioovtiç; Chantraine, Diet, s.v. èqioovtiç, who 
cautions that even if we reach a general agreement as to the epithet's meaning, 
it will ever remain uncertain how the poet and his contemporary andience 
understood it; LSJ Supplement, s.v. èçiouvioç; LfgrE, s.v. èqiouvtiç; J.B. 
Hainsworth, in A. Heubeck, S. West, and J.B. Hainsworth, A Commentary 
on Homer's Odyssey: Volume I (Oxford: Clarendon, 1988) on Odyssey 
8.322-23; M. Edwards, The Iliad: A Commentary: Volume V (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1991) on Iliad 20.34-35; R. Janko, The Iliad: 
A Commentary: Volume IV (Cambridge: Cambridge University Press, 1992) 
p. 11 and on Iliad 16.185-87. 
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ouvioç, euviç [= ouvt|ç?]- ôço^ieuç, xXenrric ("runner", "thieP) [ = 
Hsch. O 1794] 

oovt|ç* xXénTTfë, xXenxoouvri, fcpaceia ("thieP, "thievishness") [ = 
Hsch. O 1791] 

Further support for the interpretation of Hermes' epithet eqioimoç 
as "good-running" can be drawn from the general prevalence in 
ancient Greek of names and epithets that praise the bearer's quickness. 
In Homer alone we have MôXoç, MooXioç, MoXicov, etc., from jxoXelv 
("to run"); riQÔBooç, ndvBooç, 'AÀ,xà6ooç, etc., from 8oôç ("quick"); 
"Oçuevoç from ÔQVuuevcu ("to rush"); Acfjooc from ôiôQaaxetv ("to 
run"); 'QxuaXoç from a combination of cbxuç ("swift") and àXéo8ai 

("to spring"); also the epithet noôf|veuoç ("wind-footed"), and, of 
course, the ubiquitous epithets of "swift-footed" Achilles - 71Oô<xqxt|Ç, 
floôcoxTiç and nôôaç coxùç 'A%iXÀ,e6çu. An understanding of Hermes' 

epithet sqioCvioç as "good-running" is certainly suitable in this con- 
text, and it corresponds well with his later epithet on Crete as god 
of the racecourse: Aqôuioç12. All this incidentally lends support to the 

interpretation of the name OiXoovioç, found on inscriptions from 
Kafizin on Cyprus, as "lover of running", corresponding to the com- 
mon Athenian name OiXôôqouoç13. CHXouvioç, the only example of a 
name that includes the component under consideration - oov - is very 
similar indeed, then, to Hermes' epithet èçiouvioç. 

Finally we should not lose sight of the obvious fact that an under- 

standing of Hermes' epithet èçiouvioç as "good-running" is in perfect 
harmony with one of Hermes' main attributes, as swift-running mes- 

senger of the gods (cf. Od. 5.28 ff.; H.Dem. 340ff.; Hymn 29.7-8; 
Hes. Th. 938-39; Hes. Erg. 84-85; Hes.J&. 170), who almost always 
moves "quickly" (aîi|/a //. 24.346; xacnaAiuxoc //. 24.441; Qiuxpa //. 
24.691), like a "blast of wind" (âua Tivoifiç àvéuoio //. 24.342; Od. 
5.46) or like a "rushing bird" (oeuat . . . ôqviOi èoixcoç Od. 5.51). The 
epithet èçioùvioç is particularly appropriate to the context in such 
passages as H.Dem. 407, where 'Equtjç èçioimoç has been sent as 

11 For a collection of Greek names associated with quickness, see H. von 
Kamptz, Homerische Personennamen (Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1982) pp.190, 198-99, 227, 233-34, 245-47. 

12 GDI 5115 = H. Collitz (Ed.), Sammlung der griechischen Dialekt-In- 
schriften (Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1884-1915) 5115. 

13 See K. Latte, "Zur griechischen Wortforschung IF, Glotta 34 (1955) 
192-95. 
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"swift messenger" (ayyeXoç coxuç) from Zeus to Hades in order to 
retrieve Persephone: 

évité noi 'Eç^ç f|[X9]' èqiouvioç ayyeA,oç àxuç 

or in H.Herm. 3 = Hymn 18.3, where 'EQ|ifjç eqiouvioç is praised in 
a proem of a hymn as messenger of the gods: 

ayyeXov àBavàtcov èçiouviov, ôv texe Mala 

and Hymn 19.28-29, where 'Eqiieuiç èçioovioç is praised explicitly as 
"swift messenger" (Ooôç ayyeXoç) of the gods: 

ÙHveùoiv ôè 9eoùç ̂ àxagaç xai ixaxQÔv "OXupiov 
otôv 8' 'Eqh£it|v èqiouviov eÇo^ov aAÀc&v 
ëvvenov cbç ô y' cbtaai 9eolç 9ooç; àyyeXôç èatr 

There remains the rather more vexed problem of the etymology of 
Hermes' other epithet oœxoç. In this adjectival form it is a hapax 
legomenon, not only in Homer but in all of Greek, save in passages 
imitating Homer: Lucian's Juppiter Tragoedus, the Catalogus Codicum 

Astrologorum, Gregorius Nazianzenus' Christus Patiensu. Icoxoç occurs 
five times as the name of a Trojan prince whom Odysseus kills in 
Iliad 11 (//. 11.427, 428, 440, 450, 456), and a possibly related verb 
form acûxeîv occurs in two dramatic passages, Aeschylus' Eumenides 
36 and Sophocles' Electra 119. But these provide no satisfactory 
etymology in the Greek language itself, and there are no convincing 
cognates in the other Indo-European languages. As was the case with 

èQioovioç, the ancients proposed several ingenious etymologies for 

ocoxoç: 

"Savior" (from acbÇeiv "to save"): so scholia to Iliad; Eustathius15. 

14 Lucian, Juppiter Tragoedus (ed. A.M. Harmon, Lucian [Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 1915; repr. 1960] vol.2, sect. 40, line 19); 
the Catalogus Codicum Astrologorum (éd. F. Cumont et alii, Catalogus Codicum 

Astrologorum Graecorum [Brussels: L. Lamertin, 1898-1912] vol.1, p. 173); 
Gregorius Nazianzenus, Christus Patiens (éd. A. Tuilier, Grégoire de Nazianze. 
La passion du Christ [Sources chrétiennes 149. Paris: Cerf, 1969] line 2074. 

15 Scholia to Iliad 20.72: aœxoç - cbç naçà to 9àoao) 9àxoç, oàa> oàxoç, 
ouxû) ocoÇco acoxoç;; Eustathius, Comm. ad Horn. II. 854,63: 'O ôè S6xoç 
6p.û)vup.6itai xq> 'Eç\if\. àvanivoGEiai Ôè f] ÀiÇiç ai)rr| àno toû ocoÇeiv . . .; 1 197, 
43: coortKQ 9àaoco 9àxoç, oàco oàxoç, outco xai aé)© ocoxoç 6 acoatixôç. 
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"Savior of the House" (from ocooioixoç "saving the house"; or 

ocotfiQ tcov oïxcov "savior of houses"): so scholia to Iliad; Lucius 
Annaeus Cornutus; Apollonius Sophista; Aelius Herodianus; scholia 
to Lucian's Icaromenippus; Hesychius; Eustathius16. 

"Strong One" (from ocoxeîv "to be strong / able / capable"): so 
inferred from the name Ecoxoç in Iliad 11 (vide supra); so inferred 
from verb forms in Aeschylus and Sophocles; scholia to Iliad; Lucius 
Annaeus Cornutus; Aelius Herodianus; Hesychius; Eustathius17. 

16 Scholia to Iliad 20.72: acbxoç - èx yàç toû aàoixoç yEyevnaOai tf|v xçâaiv. 
ovkco ôè ôcooouai xai nQoaxeiu,Evov tcô <co> tô <i>, tfjç Ttaçaôéoecoç oùx 
oihcoç èxouoTiç- ta uivtoi eiç <xoa> X,f|yovta ôiaùXXapa, <où> 7tac>eaxT||ia- 
tio|xéva eiç yévoç BtjXuxov, <pùaei {xaxQÇ TcacxxX.T|yô|Aeva, paçûveaBai 9éÀ£i, 
"oïxoç" (O 498, a 232, al.), cpcoxoç, a8â>xoç" (cf. 0 439, e 3, al.); Lucius 
Annaeus Cornutus, De Natura Deorum (C. Lang, Cornuti Theologiae Graecae 
Compendium [Leipzig: Teubner, 1881] p. 21): acôxoç coaàv acotf}Q tcov oïxcov 
ÙTtàçx^v; Apollonius Sophista, Lexicon Homericum (I. Bekker, Apollonii So- 
phistae Lexicon Homericum [Berlin: Reimer, 1833; repr. Hildesheim: Olms, 
1967] p. 148): ocoxoç - èmOetov 'EquoO. xai 6 jièv 'Anicov àTioÔiôcooi ocbxoç 
ocoaioixoç . . .; Aelius Herodianus, De Prosodia Catholica (A. Lentz, Gram- 
matici Graeci [Leipzig: Teubner, 1867; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.1, 
p. 147): èx yàç toû aàoixoç yeyevfjaOai tr|v xçâoiv. outco Ôè Ôcboouoi xai 
nQOOxei|X6vov tcô <co> tô <i>, xf\ç Tiaçaôéoecoç oùx ootcoç èxouariç; Aelius 
Herodianus, Ueqi IXiaxfiç riçoocpôiaç (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: 
Teubner, 1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p. 113): èx yàg toO 
aàoixoç yeyEvfiaSai tf|v xçàoiv outco . . .; Aelius Herodianus, Fleçi 'Oq8- 
oyçacpiaç (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 1870; repr. 
Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p. 586): èx toû yàç aàoixoç yeyevfia0ai xatà 
xQâaiv . . .; Aelius Herodianus, Fleçi FlaBcôv (supplementum) (A. Lentz, Gram- 
matici Graeci [Leipzig: Teubner, 1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] 
vol. 3.2., p. 319): èx yàç toû oàoixoç yeyevfiaBai tf)v xçxxoiv . . .; Aelius Herodi- 
anus, Schematisms Homerici (P. Egenolff, "Zu Herodianos Technikos", 
Jahrbùcher Jur classische Philologie 149 [1894] pp. 338-345, section 95.1): 
Zcbxoç. èniOetov Eqjxoû, aàoixoç, 6 toùç oïxouç acbÇcov . . .; scholia to Lucian's 
Icaromenippus 40.9: acoxoç - oiïtcoç èxaXeîto ô 'Equtïç oiovei ocoaioixoç; Hesy- 
chius, Lexicon (M. Schmidt, Hesychii Alexandrini Lexicon, vol. 3-4 [Halle, 
1861-62; repr. Amsterdam: Hakkert, 1965] s.v. acbxoç): acoaioixoç, aàoixoç; 
Eustathius, Comm. ad Horn. II. 854,63: 'O ôè Zcoxoç ouxwup^ra1 tco 'EQ|xf| . . . 
Tiaçà tô aàeiv oixov, ô èati acoÇeiv, ôtieq oùx ànoôéxovtai oi TiaXaioi, cbç |iT|ôè 
TiçoayQàcpovtEÇ tô icôta èv tco Zcoxoç; Eustathius, Comm. ad Horn. II. 1197,44: 
oùx àçèoxei Ôè toîç naXaioiç oùôè tô èx toû aàoixoç xçaOiivai tfjv XèÇiv, ïva 
f| acôxoç ô acoÇcov toùç oïxouç, cbç àv ut) TiQÔaxfiitai, (paaiv, fiyouv 
7iQoayQà(pîitai, èv tfi TiaçaXriyoûaTi tô <i> tf|Ç Tiaoaôôaecoç oùx outcoç 
èxoûariç. 17 Although Icbxoç is Trojan, his father Hippasos has a Greek name (it 
is common in Greek inscriptions) and his brother Charops a Mycenaean name 
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"The Swiftly Hastening One" (from 6 cbxécoç cbxécoç aooonevoç "the 
one hastening swiftly"): so Apollonius Sophista18. 

"The One Hearing Certain Things" (from ocoa àxoûovxa "hearing 
certain things"): so Hesychius19. 

The most profound influence on our modern understanding of the 

epithet has issued from the verb form ocoxeîv, which occurs but twice 
in all of Greek, once in Aeschylus (Eum. 36) and again in Sophocles 
(El. 119), apparently meaning in these contexts "to be strong / able 

(it appears on Linear B tablets); two other sons ot Hippasos are mentioned 
at Iliad 13.411 - a Trojan Hypsenor (another good Greek name) - and at 
Iliad 17.348 - a Paeonian Apisaon (cf. Mt. Apesas by Nemea). It is by no 
means unusual for the Trojans and their allies to be assigned Greek names; 
more than twenty of fifty-eight names found to be common to epic and the 
Linear B tablets are assigned to Trojans or their allies (so M. Ventris and J. 
Chadwick, Documents in Mycenaean Greek [Cambridge: Cambridge Univer- 

sity Press, 1959], pp. 104-105). This increases the likelihood that the name 

Zcbxoç conveyed some meaning in Greek rather than being an utterly foreign 
word. And if it is Greek, it seems plausible that it meant something like 

"strong", perhaps related to the verb form ocoxeiv, which, while not a part 
of the epic Kunstsprache, may have been part of Homer's vernacular, since 
it later appears twice in drama apparently meaning "to be strong / able / 

capable": Aeschylus Eumenides 36 (coç uf|te ocoxeiv ur|Te \i àxtaiveiv atàoiv); 
Sophocles Electra 119 (uoovti yàç àyeiv oùxéti ocoxcb / \viu]<; àvtiQQOîiov 
a*9oç). 

For this understanding of the epithet among the ancient lexicographers, 
see scholia to Iliad 16.181: 68ev xai "otoxoç" (Y 72) ôià to acoxeîv, ô èotiv 

iaxûeiv; scholia to Iliad 20.72: ocôxoç - îitoi ô ioxuqôç; Lucius Annaeus 

Cornutus, De Natura Deorum (C. Lang, Cornuti Theologiae Graecae Compen- 
dium [Leipzig: Teubner, 1881] p. 21): acbxoç cboctv ocottiq xcov oïxcov imâQ%a>v 

r\y coç xiveç, iaxvQÔç; Aelius Herodianus, Schematismi Homerici (P. Egenolff, 
"Zu Herodianos Technikos", Jahrbiicher fur classische Philologie 149 [1894] 
pp. 338-345, section 95.1): Zcôxoç. èniBexov 'Eqjxoû, oàoixoç, 6 xoùç oïxouç 
acbÇcov f\ ànà toû aéacoxa ocoxcb acoxoç; Hesychius, Lexicon (M. Schmidt, 
Hesychii Alexandrini Lexicon, vols. 3-4 [Halle, 1861-62; repr. Amsterdam: 

Hakkert, 1965] s.v. ocoxei): iox^- potiOei; acoxoç • acoaioixoç, oàoixoç. 
iaxuQÔç; Eustathius, Comm. ad Horn. IL 854,63: 'O ôè Zcôxoç ô^covu^ieitai xcô 

'Eq\lt\' àvantucoetai ôè f) ÀiÇiç aurn àno toù ocoÇeiv, r\ xai àXXcoç àno toO 

ocoxcô, ô Tiaoà tcô Zo(poxX8i àvxi toO ioxoco xelxai. 
18 Apollonius Sophista, Lexicon Homericum (I. Bekker, Apollonii Sophistae 

Lexicon Homericum [Berlin: Reimer, 1833; repr. Hildesheim: Olms, 1967] 
p. 1 48): ocôxoç - èniOetov 'EquoO. xai ô nèv Anicov àTioÔtôcooi ocbxoç acoaioixoç, 
ëvioi ôè aôcoxoç 6 coxécoç aoou^evoç. 

19 Hesychius, Lexicon (M. Schmidt, Hesychii Alexandrini Lexicon, vols. 3-4 

[Halle, 1861-62; repr. Amsterdam: Hakkert, 1965] s.v. acoxôov): ocôa 
àxouovta. xov 'Eq^v. xai ocooioixov. 
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/ capable". The often proposed meaning "strong" has been further 

buoyed by the supposed derivation of both the verbal and adjectival 
forms from Indo-European *twô-qo-s, an extended form of *têu- "to 
swell", or from Indo-European *twâq- or *twenq- "to be tightly 
enclosed" (cf. Greek onxôç). Hence, the meaning "strong" - one of 
several possibilities proposed by the ancients - has become standard 
in many modern dictionaries and translations of Homer20. 

In the absence of a fully convincing etymology, either in Geek itself 
or in the wider Indo-European family of languages, I would like to 

suggest another possibility: that ocbxoç is an epic neologism, an out- 
come of the not uncommon phenomenon of oral / aural misdivision 
of words that results quite naturally from the spontaneity of an oral 

verse-making tradition; that is to say that ocôxoç is the outcome of a 
misdivision of a phrase containing the combination -ç coxoç (a word 
ending is sigma - and most words in Greek can end in sigma - 

followed by the common epithet coxoç "swift"). The phrase acoxoç 
6Qiov)vioç EQjifiç originally meant, plausibly enough, "swift, good-run- 
ning, Hermes". This seems plausible both on phonetic and semantic 
grounds. 

Phonetically, -ç cbxuç and o<x>xoç would have been quite similar in 
the Homeric period. The difference in accentuation in the conventions 
of our textual tradition is no objection; we can determine with no 
greater certainty than the ancients whether the hapax legomenon 
ocdxoç was a properispomenon (acoxoç) or an oxytone (ocoxôç)21. And 

20 So LSJ; Cunliffe, Lexicon; Chantraine, Diet; Frisk; Boisacq; Bechtel, 
Lexilogus; von Kamptz, Homerische Personennamen, pp. 142, 233; Walde-Pok- 
orny v. I, pp. 706, 746-47 [A. Walde and J. Pokorny, Vergleichendes Wôrter- 
buch der indogermanischen Sprachen, Band I (Berlin and Leipzig: Walter de 
Gruyter, 1930 [repr. 1973])]; Pokorny, p. 1098 [J. Pokorny, Indogermanisches 
etymologisches Wôrterbuch, Band I (Tubingen and Basel: Francke Verlag, 
1994)]; regarding translations cf., for example, the popular English translation 
of the Iliad by R. Lattimore on //. 20.72. 

21 The ancient controversy, represented on the one hand by the grammar- 
ian Tyrannion, who favored an oxytone, and on the other hand by the 
grammarian Herodian, who favored a properispomenon, revolved around 
whether the epithet should be regarded as a simple adjective, like Xeuxôç and 
yXauxôç (so acoxoç), or as a proper noun, like Aeùxoç or rXxxûxoç (so Ecôxoç). 
Herodian marshaled further support for a properispomenon from Apollo's 
epithet Ooipoç, as well as from other disyllables ending in -xoç: oixoç, <pcbxoç, 
Bcbxoç. Others, under the influence of a mistaken derivation from oàoixoç, 
regarded the penult of acoxoç as a contraction and accented it with a circum- 
flex accordingly. 
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the difference in the sound of ao" in coxuç and "o" in ocôxoç was not 
as pronounced in the Homeric period in Ionia as in the Classical 

period in Attica, since "o", like "o", was articulated as a back rounded 
vowel in the earlier period, and only later, primarily in Attic, did it 

develop into a front vowel. 

Semantically, just as an understanding of eqioovioc as "good-run- 
ning" is in perfect harmony with Hermes' function as swift-running 
messenger of the gods (cf. Od. 5.28 ff.; H.Dem. 340ff.; Hymn 29.7-8; 
Hes. Tk 938-39; Hes. Erg. 84-85; Hes. fg. 170; H.Herm. 3, Hymn 
18.3, 19.28-29), so also is an understanding of arôxoç as derived from 

-ç cbxuç ("swift"; cf. //. 24.342, 346, 691; Od 5.46, 51). The epithet 
cbxéa is regularly used of Iris, Hermes' counterpart as messenger in 
the Iliad (20*), and at H.Dem. 407 Hermes himself is called ayyeXoç 
cbxuç. 

I would suggest, then, that a formula, or even a system of formulae, 

modifying 'Eçueiocç that included the epithet eqioovioç and the com- 
bination -ç àxuç was misunderstood, misheard, misdivided, rear- 

ranged, and modified, resulting eventually in our rather clumsy, and 

For a record of the ancient controversy, see scholia to Iliad 20.72: orôxoç; 
- TuQCtvvicûv àÇioî ôÇuveiv, ïva ànocpôyTi to xuqiov paçuvônevov, "g> Iâ>x, 
'InnàaoD uié" (A 450), cootieq eni toû "Aeûxoç" (cf. A 491), TXaùxoç" (B 
876, Z 119, al.), oùx eoti Ôè o^ioiov tolç nçoxeinévoiç xoivolç ènOetov, àXXà 
ïôiov toO 'Eç^ioû cùoueq xai toû 'AnôMxovoç paçuvô^evov tô "Ooipoç" (A 43, 
64, al.); Ôiô pctQircovT|Téov ônoicoç xai aùtQ) xuqicû. eioi Ôé, oï à^ioùoi xai xaBôti 
ouvBetôv èati paçuveaBai aùxô: èx yàç toO oàoixoç yeyevf|o8ai tfjv xQâaiv, 
oi)tco ôè Ôcboouoi xai nçooxei|ievov tcô <a>> to <i>, xf|ç naçaôéoecoç oùx 
outcoç èxouaTfë. ta ^évtoi eiç Xf|yovta ôiouXÀaPa, <où> naQEO%r\\iaxio\LÉva 
eiç yévoç 0t|Àa)xôv, (puaei ̂ laxQà naQaXîiyô^eva, PaçuveoBai BéXei aoïxoç" (O 
498, a 232, al.), cpœxoç, "eœxoç" (cf. 0 439, e 3, al), outcoç ocoxoç. oeoTinetcotai 
tô "oiixôç" (cf. S 589, i 219, al.). Cf. Aelius Herodianus, De Prosodia Catholica 

(A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 1867; repr. Hildesheim: 

Olms, 1965] vol. 3.1, p. 147); Aelius Herodianus, rieçi Kuçicov xai 'EniBétcov 
xai IlQoaT|YOQixa>v MovôpipXov (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teub- 

ner, 1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p. 3); Aelius Herodianus, 
rieçi 'IXiaxfiç riçoacoôiaç (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 
1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p. 113); Aelius Herodianus, 
rieçi 'OgBoyp/wpiac (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 1870; 

repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p. 586); Aelius Herodianus, FIeqI 
riaBôv (supplementum) (A. Lentz, Grammatici Graeci [Leipzig: Teubner, 
1870; repr. Hildesheim: Olms, 1965] vol. 3.2, p. 319); Eustathius, Commen- 
tant ad Homeri Iliadem (G. Stallbaum, Eustathii Archiepiscopi Thessalonicensis 
Commentant ad Homeri Iliadem [Leipzig: Weigel, 1830; repr. Hildesheim: 

Olms, 1970] vol. 4, p. 373). 
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relatively modern, phrase ocoxoç eqioovioç 'Eçu^ç (IL 20.72). Since 
such an evolution may initially appear somewhat implausible, let me 
hasten to add that there are several examples of comparable develop- 
ment in the history of Homeric diction. It is generally agreed, for 

example, that a pre-Homeric phrase *6%ev tiôo^oç iinvoç suffered 

prothesis and over time became exe vf|8i)noç otivoç, thus producing a 

neologism vf|Ôunoç that, like acoxoç, necessarily lacked cognates both 
in Greek and in other Indo-European languages. Similar developments 
resulting from prothesis or aphaeresis have from time to time been 

suggested for ôxQoôeiç / xçoôeiç, 9eiXx>7ieÔov / eiXôneÔov, tiPouôç / 

paiôç, ixtiôeoç / xtiôeoç, vf|xeatoç / tixeatoç, tavnAeyfiç / àvnXeyfiç, 
and ÔT|ïotf|Ç / iôxriç22. Fortunately in the case of acoxoç èçiouvioç 
'Eq^ç there is sufficient material within the Homeric poems them- 
selves to reconstruct a fairly plausible line of evolution. 

Let me suggest a few possible lines of evolution. For the sake of 

clarity I have divided these into three categories: 
I. The simplest, and in some respects the most textually well 

grounded, hypothesis involves starting from an extant verse, like 
H.Dem. 407: 

euté noi 'EQjxfiç tj[A,0]' bqiouvioc ayyeXoç cbxoç23 

This verse looks like a modification of an earlier and more tradi- 
tional: 

22 The seminal work on such "Wortfugenprobleme", as he called them, 
remains M. Leumann, Homerische Wôrter (Basel: Friedrich Reinhardt, 1950) 
esp. pp. 44-60. 

23 This is the reading of aM" ("Mosquensis") = Leidensis BPG 33H, early 
15th C, the only manuscript containing the entire hymn. But P. Berol. 13044 
= Papyrus Orphica Berolinensis 44, mid 1 st C. B. C., which contains several 
verses of H.Dem., reads: ]oi dyyeXoç r\k[. This, along with the apparent 
corruptness of C'M" - the verse is obelized; r\\\QY ls restored by Mitscherlich 
- leads NJ. Richardson (The Homeric Hymn to Demeter [Oxford: Clarendon 
Press, 1974] on verse 407) to prefer the reading of the papyrus and to place 
Merkelbach's restoration in his text: euxé urn ayyeXoc r\kff èçiouvioç 'Aq- 
yeupôvTTiç. This seems a bit reckless to me, especially as èqiouvioç 'AQyeupovtTic 
occurs nowhere in epic verse. And even if "M" does not preserve the correct 
reading for H.Dem. 407, the verse as recorded in aM" must come from the 
epic tradition - an editor would not have created the otherwise unattested 
juxtaposition kqiouvioç àyyeXoç cbxuç (unless, as Richardson suggest, coxuç 
came in as a gloss of èçiouvioç - which seems unlikely to me, since kqiouvioç 
was probably not understood to mean coxuç until modern times). 
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- 'Eçueiaç èçiouvioç àyyEkoç cbxoç 

Such a hypothetical model would restore the earlier and more 
traditional form of the god's name, it would position the formula 
'Eç^ieiaç èçiouvioç precisely where it occurs in all of its four occurences 
in Homer, and it would leave a common colon to be filled with any 
of a number of possible verbal formulae, e. g.: 

f)X,0ev Ô* 
ïxeto ô' fEQ\iEia<; èqiouvioç oyyeXoc cbxuç 

ÔQVUtO ô' 

XavBave 8' 

For reasons that I will elaborate below, this traditional formula 
was misdivided and modified, resulting eventually in the phrase found 
in Iliad 20.72: 

AtitoI 8' àvtéotTi aà>xoç èçiouvioç 'EQpfjç 

In short: 

- 'Eg^eiaç; èçioùvioç ayyeXoç àxuç 

became 

- w - ~ _ ocoxoç èçiouvioç 'Eçnfiç 

A variant of this hypothesis involves positioning 'Eçueiaç first in 
the verse, as in fragment 5 of the epic Phoronis: 

'Eçiieiav ôè natf|Q 'Eqiouviov covôjiao' aùtôv24 

So 

'EQ^ieiaç 
			 èqiouvioç; dyyeXoç cbxuç 

The advantage of this model is that, like above, it would restore 
the more traditional form of the god's name; it would also position 

24 Quoted in both the Etymologicum Magnum Genuinum and the Etymo- 
logicum Magnum, s.v. èçiouvioç (cf. Epicorum Graecorum Fragmenta, éd. M. 

Davies, Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988, p. 155 F 4). 
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the name 'EQjieiaç in its most common metrical position in Homer 
(13/17 in the nominative case in Homer; 21/33 generally), and it 
would leave a common colon to be filled by a verb form, e. g.: 

'Eçueiaç Ôé \i ëne^ij/' èçiouvioç àyyekoç cbxuç (cf. Od. 11.626) 
'Eçueiaç 8' èçéeiv èçiouvioç àyyekoç cbxoç (cf. Od. 5.85). 

The obvious difficulty in the two hypothetical lines of evolution 
suggested above is the metrical laxity one would have to assume on 
the part of an oral poet who heard ayyekoç coxoç as ayyeXoç gcdxoç 
and thereby regarded the newly closed final syllable of dyyeXoç as 
metrically short. As I shall suggest below, there were some semantic 
forces at play that would have promoted this misdivision, but one is 
left wondering if these forces were strong enough to override the 
metrical considerations. 

This objection on metrical grounds would not apply to another 
related variant that involves positioning àxuç at the beginning of the 
verse, where it occurs once in Homer (//. 23.880), and supposing that 
prothesis of a final sigma at the end of the preceding verse occurred. 
Thus: 

cbxùç 8* 'Eçusictç eqioovioc; 
			 * 

The advantages of this model are the same as those above: it would 
restore the more traditional form of the god's name, it would position 
the formula 'EQn.eictç èçiouvioç precisely where it occurs in all of its 
four occurences in Homer, and it would leave a common colon 
(bucolic diaeresis to verse end) to be filled with any of a number of 
possible verbal formulae. A disadvantage is that àxuç occurs only once 
in this position in Homer; moreover, if in epic performance there was 
a pause, or even a musical interlude, between verses, as some have 
suggested, prothesis was probably less likely to occur between than 
within verses. 

II. Although it is perhaps overly optimistic to think that we can 
reconstruct pre-Homeric formulae with any precision, we are none- 
theless left with the bare fact that there must have been an earlier 
model for the phrase under consideration - ~ -~ - ocûxoç èçiouvioç 
'Eenfiç (//. 20.72), and it does not seem unlikely that this model may 
reside in one, or in some combination, of our hypothetical recon- 
structions. If we are to think in terms of a single model, in my view 
the line of evolution is best reconstructed as follows: 
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The first step involves positioning the formula 'Eçueiaç èçioovioç 
in its most traditional position: 

-w~ 
'EQU-ElCtÇ ÈQIOUVIOÇ 


			 - * 

This is the position of 'EQjieiotç 12/33 times in Homer. This is the 

position of èQioovioç 9/13 times in Homer. More importantly this is 

always the position of the entire formula 'Eç^ieiaç èçiouvioç (4/4 times 
in Homer). Its position here in the verse leaves a common colon 

preceding (the entire first foot) and following (bucolic diaeresis to 
verse end). Moreover, the formula is bisected by the very common 
third-foot male caesura. Thus far it looks very traditional indeed. 

The second step involves positioning the adjective cbxoç, a common 
word in epic verse, and one that is an essential attribute of Hermes 
in his function as the messenger god, into this verse in its most 
traditional position: 

-ww 'EQ\iEiaç èqiouvioç cbxoç w- * 

This is where the adjective occurs 37/40 times in Homer. This is 
also where the feminine form of the adjective <bxéa occurs 21/22 times 
in Homer, often modifying Iris, Hermes' counterpart as messenger 
of the gods in the Iliad, in the formula no8f|ve|ioç cbxéa Iqiç, which 

looks very much like the formula I have proposed for Hermes. Again, 
thus far it looks very traditional. 

The final step involves filling out the rest of the verse with phrases 
that are: 1) appropriate to and characteristic of the god Hermes - 

his actions and attributes; 2) idiomatic and syntactically regular in 

epic verse; 3) traditional in nature (no new linguistic forms); 4) 

metrically regular. Several "families" of formulae present themselves: 
1 ) The "good-running swift Hermes", in his function as messenger 

of the gods, may: 

aii|/a Ô' âçf 

aiiya \iàX 

aîi|/a yàç ïxave(v) 

Qi^<pa ô' àç> ëfkuve(v) 

Qtm>a \iâX 'Eç^eiaç; èçiouvioç cbxuç 

ÔQOuae(v) 
aùtix* âç> 

eXauvK(v) 
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onouôfi Ô' 

ôf| ça tô9' 

2) As the messenger Hermes approaches the object of his mission, 
he may: 

tov Ô' aïij/' etetne(v) 

xf|v 8' aîV èyeiçei 
'Eçueiaç èqioùvioç àxuç 

toùç Ô' aïi|/' ënei0e(v) 

tàç ô' aîn/' àvcoYe(v) 

For it is likely that Hermes has: 

tôv ô' oùx 

TT|V ô' OÙX 

'EQfieiaç èçiouvioç coxuç ëXîi0e(v) 
toùç Ô' oùx 

tàç Ô1 oùx 

3) Hermes' message is, of course, of prime importance, as it is 

generally from Zeus and the other Olympian gods: 

H-ùBov Ô' 

toîoiv Ô' 

Tjioiv Ô' 

Tiàoiv Ô' 

fjnîv Ô' 

ùjiîv Ô' 'EQp.eîaç èqioùvioç cbxùç èeiTie(v) 
ëv0a noi 
ëvBa toi 

ëvGa oi 

aùxoç ô' 

ôf| ça TÔ0' 
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4) In addition to his function as messenger, Hermes is often seen 

bestowing good things on humankind: 

toîoiv Ô' 

TTJGIV Ô' ëÔQ)He(v) 
ndoiv 8' ônT|Ôeî 
f||iîv ô' 'Eçiieiaç èçioovioç àxuç ônàÇei 
ù^ilv 8' ônàaaei 
ëv0a noi ônaaoe(v) 
ëv9a toi ô^iXeî 
6v6a ot ëôei^e(v) 

5) Finally, we should note that the usefulness of this formula, like 

many traditional formulae, is magnified by its flexibility, for it may 
occur in the same position in the accusative as well as nominative case 
in such phrases as: 

aùtôç Ô' 

alv|/a Ô' aç' 
aii|/a \iâX 
a!i|/a yàq 

ë7iEp,\|/K(v) 

Qip.<pa ô' àç> 
Qi|i(pa \iàX 'Eç^ieiav èqiouviov àxuv ënei9E(v) 

aùtix àçi àva)Ye(v) 

anouôfj ô' 

onouôfj x' 

ôf| ça TÔ0' 

çeîa |xàX,' 

Or: 

tola iv ô' 

TTJGIV ô' 
Ttàoiv ô' ônàÇei 

f)p.tv Ô' 'Eçixeiav èçiouviov cbxuv ùnàooei 

ù^iîv ô' ÔJiaaoK(v) 
6v0a ^oi 
ëvBa toi 
BvBa oi 
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Let me hasten to admit that none of these verses actually occurs 
in our surviving epic corpus; they are more or less montages of 
traditional cola that do survive. To the objection that it is perverse 
for a modern scholar to create hypothetical verses in this artificial 

way, I would counter that we as modern scholars are simply doing 
through lexica and concordances what the Greek bards did intuitively. 
At least one of these verses, or something very like one of them, may 
very well have once been uttered among the many tens of thousands 
- even hundreds of thousands - of verses of early Greek epic that 
did not have the fortune to be written down and survive to our time. 

In sum, then, if we are to think in terms of a single model for the 
formula under consideration, I would suggest that the most likely 
scenario was that during the later stages of the oral period of Greek 

epic an ancient and very traditional formula - ~ *EQp,eiaç èçiouvioç 
û)x6ç - x was misunderstood, hence misheard, hence misdivided, 
hence rearranged and modified, resulting eventually in the linguisti- 
cally modern, metrically irregular, and untraditional phrase that sur- 
vives in Iliad 20.72 -~ 
			 ocoxoç èçiouvioç 'EQjxfîç. 

But why did such a development take place? As in the study of 
historical linguistics, so in the study of the development of the epic 
Kunstsprache, while it is often possible to observe "what" happened, 
"why" it happened usually eludes us. But we may at least venture 
some suggestions. As observed above, the evolution is partly due to 
the phonetic environment of the formula: -ç cbxùç can easily be heard 
as ocûxoç. But one may very well wonder why a bard, trained in the 

epic tradition, would abandon a metrically regular and perfectly un- 
derstandable formula for a metrically irregular one whose meaning 
was much less apparent, especially since, at least in the initial stage 
of misdivision, the bard would have had to disregard the metrical 

anomaly created by a newly closed final syllable in the shift from 

6Q10DV10Ç cûxôç to eqiouvioc ocoxoç. Here I would suggest that seman- 
tics were at play. I suspect that already in the Homeric period the 

epithet èçioûvioç had begun to be understood as "most beneficent" 
(from èçi "very" + 6vivn|Ai "benefit") rather than "good-running" 
(from èçi "very" 4- oûvioç "running"). This is apparently the way the 

poet of the epic Phoronis understands the epithet, and an apparent 
pun in the Hymn to Hermes (28-35) relies on this etymology (cf. note 

4). Hence the formula 'EQjieictç èçiouvioç coxuç began to wander 
outside the context of Hermes' function as "swift messenger", the 

original sense of the epithet èçiouvioç, and into the contexts of his 
other functions, especially those involving the god as benefactor: as 
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god of the chance find, as the inventor and bestower of useful things, 
and such. In this environment the adjective coxuç, the other half of 
the formula, may have seemed semantically inappropriate ("most be- 
neficent, swift Hermes"), inviting the misdivision into ocôxoç that was 

already tempting on phonetic grounds. The poet may have inferred 
the meaning "strong" from the name of the Trojan warrior Icoxoç in 
Iliad 11; or he may have simply invented the word, drawing its 

meaning from some such common word as ocoç ("safe"), or ocbÇeiv 
("to guard /save/ preserve"); there may have existed, not in the epic 
Kunstsprache, but in the poet's vernacular, a verb form ocoxeîv, related 
to ocoç / ocoÇeiv, meaning "to be strong / able / capable", a verb that 

appears twice in Greek in the later tragedians (Aeschylus Eumenides 

36; Sophocles Electra 119). In creating the new formula ocoxoç 
èçiouvioç 'Equtïç, the poet had already drawn the late Ionic form 

'EQ|xfjç, a hapax legomenon in the Iliad, from his own vernacular; it 
is not beyond belief that he would draw arôxoç from the same reser- 
voir. 

III. This synergism of metrics and semantics prompts me to suggest 
one final possible line of evolution for the new formula ocùxoç 

EQioovioç 'EQ^ifjç (//. 20.72). Unlike the hypothetical lines of evolution 
marshaled above, this one involves thinking of èQiouvioç and àxuç as 
once existing as metrically useful alternative epithets for Hermes 
rather than as a single combined formulaic phrase. Since the two 

epithets meant essentially the same thing, the poet could select which- 
ever of the two best suited the metrical situation: 

- 'Eçueiaç cbxuç ~~ 
			 x 
- 'Eçiieiaç èçiouvioç - - * 

The former would leave open the colon between the fairly common 

hepthemimeral caesura and verse end, the latter between the very 
common bucolic diaeresis and verse end. 

A perusal of the surviving epic verses in which 'EQjieiaç occurs in 
this metrical position confirms that there was once a system of epithets 
available to the poet; I would argue that this system was at one time 
more complete than the surviving epic verses demonstrate. Depending 
on metrical considerations, the poet could simply include the name 

'Eçueiaç, without an epithet: 

- 'Eçueiaç - 
			 x (/£ 24.690; Od. 1.42) 
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If the poet wanted to fill the space up to the very common bucolic 

diaeresis, there were three options available: 

- 'Eqvleiclç èçiouvioç -- - x (//. 24.457, cf. 679; Hymn 19.40, cf. 28) 

-~~ 'Egneiccç xeuaÔQQaniç -~~ - * (OcL 10.277, cf. OcL 5.87) 

-- 'Eç^eiaç uiôç cpiXoç 
			 * (cf. //. 24.333; Od. 5.28) 

The existence of three metrically equivalent formulae for 'EQueictç 
in the nominative case does not indicate - to speak in Parry's terms 
- a lack of "thrift" or "economy" in the system: the second formula 
allowed the poet to incorporate the vocative case - 'Eç^eia XQuoÔQQani 
(Od 5.87) - without an unsightly hiatus; the third formula is an 

example of a fairly common substitution in the epic Kunstsprache of 
a rather banal genealogical formula for a very ancient, but no longer 
meaningful, epithet (cf. the metrically equivalent f exdf sqjoç 'AtiôXXcov 
and Aiôç uiôç 'AnôXXcov or (piXonnei8f)Ç 'AcpQOÔvrn and Aiôç GuyàtriQ 
'AcpQoôuri). 

There is missing from this system of formulae in our surviving 
corpus of epic verse an epithet that will fill the space up to the 

hepthemimeral caesura. I suggest that at one time this position was 
filled by the epithet coxoç: 

-w~ 'Eçiieiaç cbxuç ~ 
			 - x 

So long as èQioovioç was understood to mean "good-running" (from 
6Qi "very" 4- oûvioç "running"), the two epithets èQioovioç and àxuç 
coexisted as metrically useful alternative formulae for 'EQjieiaç in this 
position. But when - as I believe in the period shortly before Homer 
- 6QIOUVIOÇ came to mean "most beneficent" (from èçi "very" + 
ôvivrini "benefit"), it became tempting, both on the phonetic and the 
semantic grounds mentioned above, for 'EQjxeiaç àxuç to follow suite, 
leading to its misdivision as 'Eçiieiaç aœxoç. The formula under con- 
sideration in //. 20.72 - ocoxoç èçioùvioç 'EQ^ifjc - then, is simply a 
conflation of what were once two metrically alternative formulae. 



8M1Y8V1ÎÇ and £i)i](p8Viiç 
in II. 11.427 and 23.811 

By Manuel Sanz, Câceres 

Summary: The editors of IL 23.81 prefer eÙTicpevécov (Rhianus and Aristophanes), 
instead of eÙTTyevécov (mss. and Aeschines 1.149). In keeping with this, they write 

eÙT|(pEvéoç in //. 11.427 (not documented) and thus discard eÙTiyevéoç (mss.). The 

widespread opinion is that eÙTiyevfiç (with anomalous -x\-) is based on eÙT|(pevf|ç. 

According to morphological criteria and the evidence of the sources, this article 

suggests that eÙTiyevfiç is an old adjective created by analogy with other adjectives, 
and that for this formation it is not necessary to presuppose the existence of 

eÙT|(pEvf|Ç. Therefore, we should read eÙTiyEvfiç in both passages. 

0. Scholium A (Didymus) to //. 23.81 (Erbse, éd.): {teixei i>no 

TQcbcov} eÙTyyevécov : èv xfj TiavoO xai 'Açiotocpàvouç "eÙTjcpevécov" Ôià 

too q>, eu tel) àcpévei XQû>néva)V, àç KA,éctQ%oç èv talc EXcorcaiç2. 
The editors of //. 23.81 prefer ewicpevécov3, thus following Rhianus 

and Aristophanes, instead of the manuscript tradition and Aeschines 

1.149, who read evrnvevecuv4. In keeping with this, they also write the 

first adjective in //. 11.427, where it is not documented, and thus 

discard euriyeveoc, as it is read in the mss5. Besides these two passages 

1 A study carried out with the scope of the Spanish DGICYT PB95-0191 
research project. I wish to thank my colleagues Pilar Hualde, Helena 

Maquieira and Araceli Striano for their comments. I also wish to make special 
mention of my profitable stay in the Graduiertenkolleg Textiiberlieferung of 
the University of Hamburg, thanks to a grant from this Institution. 

2 Scholium b (BCE3E4)T to the same passage (Erbse, éd.): euriyevecov xcôv 
xaXoùç àvQoùç èxôvxcov. oi ôè "eùîicpevécûv" Traça tô acpevoç, x6v eu tco àcpévei 
YQOUÉVCÛV. 

3 The only exceptions among all of the modern editors are A. Ludwich 

(Leipzig, 1902) and W. Dindorf (Leipzig, 19315, curavit K. Hentze). W. Leaf 

(London, 1900-02) writes EMyyevécùv, but he considers it to be an erroneous 
form compared to the "correct" eùîicpevécûv. This is the passage in which the 

ghost of Patroclus appears to Achilles during a dream: xai Ôè ooi aùtcû ̂ lolça, 
Bboîç ènieixeV 'AxiMeù, / tei^ei imô Tqqxov eùticpevécov ànoÀioOai. 

4 The papyri 9 and 258 (5th an 3rd centuries A. D.) also give eMiyevecov 
(cf. Mazon, éd. Paris, 1987, reimp.). We also find èuyevecov IVTU^VV^W3 
and EÙvevÉcûv O8 (cf. Allen, ed. Oxford, 1931), clear corruptions of eUTivevEcov. 

5 M^M^lPVe1 give an unmetrical form èuyevéoç (cf. Allen, ibid.). In 
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in Homer, eùr|Y£vf|Ç appears in h. Ven. 229, Theocritus 27.43 and IG 
XIV 1389, I 296. As for emi<pevf|ç, we only have the reference to 
Clearchus found in Homer's scholium itself as well as in Hesychius 
e 6858: emwevécov eo tiXootouvtcov7. On the other hand, the anthro- 

ponym EÙT|<pévT|ç (Aeolic Eùdcpévriç), belonging to a group of noun 

compounds containing the element -dcpévriç, appears from the fourth 

century B. C. onwards8. 

1. First we must determine the testimonial value of the two appea- 
rances of the adjective emi(pevf|C in Clearchus and Hesychius. Since 
these two explanations are based on the gen. pl. form of the adjective, 
eÙTicpevécov, both seem to be ad hoc interpretations of the adjective as 
Rhianus and Aristophanes propose it in II 23.81. This may not be 
the case in the reference to Clearchus of Soli, as this disciple of 
Aristotle lived between ca. 340 and 250 B. C. It is very probable that 
the documentary evidence is later than Rhianus and Aristophanes, as 
it is believed that the scholium confuses Clearchus with the glosso- 
grapher Clitarchus of Aegina9. 

Therefore, the only source of eMi<pevf|ç is Rhianus and Aristophanes 
(in Homer's scholium to IL 23.81), as well as the aforementioned 

anthroponym Ewicpevric. 

this passage, Odysseus attacts Charops: ô 8' àç> 'ItuiccoîÔtiv Xâçori ootctoe 
Souci, / aUTOxaaiyvTiTov eÙTjcpevéoç Zcbxoio. 

6 In an epigram by Marcellus of Side, a poet of the 2nd century A. D. 
7 In epic poetry only eMicpevéovta is documented, in an epyllion of the 

ptolemaic period: P. Oxy. XV 1794.13 (= J.U. Powell, Collectanea Alexan- 
drina [Oxford, 1925], p. 79; fort eùr|<pevë ôvta Hunt, which is not convinc- 
ing). 

8 Cf. O. Masson, "Anthroponym ie grecque et dialectologie, 3", RPh 39 
(1965), p.234ff. (= Onomastica Graeca Selecta [Paris, 1990], vol.1, pp. 55- 
60). 

9 In fact, J. Schweighàuser, Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas 
post Isaacum Casaubonum conscripsit (Strassburg, 1801-05; quoted by Wehrli, 
cf. infra) proposed KAeitaQxoÇ as the correction to the text of the scholium 
(Erbse does not accept it, but he indicates that the author of the gloss is 
later than Rhianus and Aristophanes). Those in favour or reading KXenaçxoç 
are W. Kroll, "Klearchos", no. 11, RE XI, 1 (1921), col. 582, and "Kleitar- 
chos", no. 4, ibid., col. 655; K. Latte, "Glossographika", PhilologusSO (1925), 
p. 171 (= Kleine Schriften, Munich, 1968, p. 661); F. Wehrli, Die Schule des 
Aristoteles, III Klearchos, (Basle-Stuttgart, 19692), p. 84. 
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2. Modern editors have based their preferences for eîrncpevfiç on 
strict grammatical criteria: while eùîi(pevf|ç can be explained as a 

compound of eu + oupevoç, the same is not true of emiyevtiç, whose 

-T|- is anomalous. The widespread opinion that can be found in the 
diverse studies on the language of Homer is that eùîiyevfiç is an 
artificial form based on eÙT|(pevf|ç10. It would be the lectio facilior, 
better adapted to certain contexts than EMi<pevf|ç, whose meaning is 
more restricted11. 

On the other hand, a scant few have tentatively suggested the 

possibility that ewiyevfic is an early form perhaps contemporary with 
The Iliad2. 

10 J. Wackernagel, "Das Dehnungsgesetz der griechischen Komposita", 
Programm zur Rektoratsfeier der Universitàt Basel (Basle, 1889), p. 36 (= Kleine 

Schriften, Gôttingen, n.d., vol.11, p. 932); F. Bechtel, Lexilogus zu Homer 

(Halle, 1914), p. 143; M. Leumann, Homerische Wôrter (Basle, 1950), p. 116, 
n. 83; H. Frisk, GEW (Heidelberg, 1957), s.v. euiryevfic; O. Masson, "An- 

throponymie grecque et dialectologie" (cf. n. 8), pp. 239-40; P. Chantraine, 
Grammaire homérique, I. Phonétique et morphologie (Paris, 1958), p. 14, and 
DELG (Paris, 1968), s.v. eùîiyevfiç; in the same line see also R. Pfeiffer, 
History of classical scholarship (Oxford, 1968), vol.1, p. 149. 

11 Masson maintains this idea, ibid., p. 239: elle [ewicpevriç] n a plus ete 

comprise dans certains cercles d'aèdes, et on a introduit à sa place une variante 

'plus facile'". The truth is that ewicpevfjç does not pose any problems as far 
as meaning is concerned in its two appearances in The Iliad, which is the 
reason why its replacement by the form eotiyevtic, which is a grammatical 
anomaly, is not explained (this will be dealt with later). 

12 W. Prellwitz ( Hervorhebende Partikeln in der indogermanischen wort- 

bildung", Glotta 19 [1930], pp. 103-4) prefers EMiyeveoc Icbxoio because it 
is more adequate for the meaning of II 11.427, since in 428 tô> ô' ènaX£Çf|ocov 
Ecûxoç xiev, iaô0Eoç <p<hç is added. According to M. van der Valk ( Textual 
criticism of the Odyssey [Leiden, 1949], pp. 103-4, and Researches on the text 
and scholia of the Iliad [Leiden, 1964], vol. II, p. 56), "archaic poets such as 
Homer like to stress the noble origin of their persons"; he based his arguments 
on the frequent appearance of ôtoi, ôiotQEipEiç, etc. A similar argument is put 
forth by N. Richardson {The Iliad: a commentary, volume VI: books 21-24 

[Cambridge, 1993], p. 174). I believe that the arguments of a literary or 

stylistic nature are usually based on debatable interpretations, and they are 
not decisive for arguing in favour of eùtiyevtiç. In the heroic ideology, wealth 

(àcpEvoç) accompanies nobility of birth and presupposes it, which is why 
EÙT|(pEvf|Ç is not out of tune in these passages. While not arguing against the 

priority of emi<pevt|ç, E. Heitsch (Aphroditehymnos, Aeneas und Homer [Gôt- 

tingen, 1965], p. 31, n.4) and Richardson (ibid.) suggest that perhaps 
£ÙT|YEvf|ç is an early form. 
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3. According to the aforementioned data, the problem can be posed 
as follows: 
1. The adjective emicpevfiç: a) is morphologically correct; b) it is docu- 

mented only through one Homeric scholium, which refers us to 
Rhianus and Aristophanes. The anthroponym Ewicpévriç, which 

might presuppose the existence of the adjective13, is documented. 
2. The adjective eùîiyevfiç: a) is morphologically anomalous and must 

have been artificially formed; b) it is well documented not only by 
the Homeric mss. (in IL 11.427 and 23.81) and Aeschines 1.149 (in 
//. 23.81), but also by h.Ven. 229. 

4. The option in favour of eÙT|(pevf|ç, which is generally accepted, 
is based on two arguments: 
a) The anomalous emyyevfic was formed on emicpevfiç, and its forma- 

tion was perhaps favoured by the existence of other adjectives that 

begin with emi-14. As there are no early examples to document 

eÙT|(pevf|Ç, the anthroponym Ewicpévnç is brought forward as possi- 
ble evidence. 

b) eî)T|YEvf|Ç, which is the lectio facilior15, has replaced eÙTi(pevf|Ç in the 
two passages of The Iliad and later been used as an already establis- 
hed adjective by the poet of the Hymn to Aphrodite. 

However, this first hypothesis in my opinion poses the following 
two problems: 

a) The fact that emicpevfiç is not documented by any early sources 
is not decisive, since the argumentum ex silentio is not valid, although 
it tempts us to speculate. Nevertheless, the existence of the anthro- 

ponym Eùîwévîiç (4th century B. C.) does not necessarily presuppose 
the existence of the adjective eî)T|(pevf|ç. We consider Eùncpévnç part 
of the group of documented anthroponyms with the element -r\(pe\n\ç 
or -âcpévTiç. Masson16 lists another five: 'AQiotâcpévTiç, Aiàcpévriç, 
KXeâcpévnç, [N]ixà<pévr|Ç, Ti|ià<pévr|Ç (or their corresponding Jonic 
forms). It seems obvious that these anthroponyms were formed from 

13 Masson, "Anthroponym ie grecque et dialectologie" (cf. n. 8), p. 240: "On 
a ici un bon exemple des services que Panthroponymie peut rendre à l'histoire 
du vocabulaire"; for a previous similar opinion, cf. his notes 6 and 7. 

14 Masson, ibid., p. 240, n. 1; also Heitsch, Aphroditehymnos . . . (cf. n. 12), 
p. 31. 

15 Cf. n.ll. 
16 

"Anthroponym ie grecque et dialectologie" (cf. n. 8), p. 236 ff. 
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the epic noun oupevoç, which can be found in //. 1.171, 23.299, Od. 

14.99, h.Cer. 489. Bearing in mind that the anthroponyms with -nç 
form a large group, it is likely that the speaker would have become 
conscious of -T|Ç as an element of proper nouns formed from common 
nouns17. This does not rule out the possibility that Etrncpévnç could 
have been formed from a possible early adjective ei)T|(pevf|ç, or with 
its influence, but it does prove that this circumstance is not essential. 

b) eUTiyevfic is the lectio facilior only as far as its meaning is 

concerned, which is broader than that of eirncpEvfiç. However, on a 

morphological level, the anomalous form ewiyevfic is quite clearly a 
lectio difficiliorwith respect to eîni<pevf|Ç18. It is surprising that it should 
have displaced and replaced the latter adjective in its only two hypo- 
thetical appearances in The Iliad, without the original eÙT|cpevf|Ç leaving 
any traces in the direct tradition nor in the quotation from Aeschi- 
nes19. This substitution is even more surprising if we take into con- 
sideration that the meaning of eî>Ti<pEvf|ç does not present a problem 
in the two passages of The Iliad. In fact, it is difficult to believe that 

eÙTicpevfiç would be hard to understand and therefore replaced by the 

secondary eùîiyevfiç, as Masson and Frisk argue. The late form 

euncpeveco hampers this interpretation20. 
In summary, the two arguments on which the predominance of 

euncpevfiç is based do not appear to be satisfactory. The first, of a 

linguistic nature, is reasonable as an argument as such, but it is not 

substantiating. The second, which refers to textual criticism, rather 
than backing the explanation in favour of emi<pevf|ç, actually weakens 
it. 

17 In the same way that anthroponyms containing the element -xçàtriç are 
formed from xoàtoç, those containing -aGévTiç come from oBévoç, etc. 

18 The anomaly of eUTyyevfic was obvious as shown in the unmetrical 
variants in the manuscript tradition of //. 11.427 and 23.81 (mentioned in 
notes 4 and 5). Furthermore, all of the mss. of h. Yen. 229, except M (Leidensis 
22), which is an autonomous branch of the tradition (cf. F. Cassola, Inni 
omerici [Rome, 19863], p. 597 f.), give the unmetrical eùyevKoç. Cf. also Eus- 
tathius 1288,62 (= IV 686,10 Valk) tô 8è "eùîiyevécov" ntaovaonov hfi*- *<*i 
aùxô toC fl. 

19 Richardson (The II: a comment [cf. n. 12], p. 174) points out this 
obstacle. It is particularly odd that the Pre-Alexandrine Homeric tradition is 
unanimous in this case (a tradition often fluctuating in all other respects), 
since the quotation from Aeschines 1.149 of //. 23.77 if. has many important 
divergences with respect to the Homeric mss., including several extra and 
some missing lines. 

20 Cf. n.7 and M. Schmidt, LferE (1984), s.v. eUTiyevfic. 
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5. Regarding emyyevfic;, we can conduct an analysis parallel to the 
one already carried out for eoîi(pevf|Ç. 

a) In the first place, it is worth pointing out a fact that has rarely 
been mentioned: in an inscription from Eretria (5th century B. C.) we 
find Emyyevric21. If on the basis of the anthroponym Ei>Tiq>évT|Ç (4th 

century B. C.) we postulate the préexistence of an undocumented 

adjective eî)T|(pevr|ç, we would also have to postulate the préexistence 
of an adjective eirnyevfiç, based on the anthroponym Eirnyevnc (5th 

century B. C), which is at least as old as the other adjective and 
furthermore documented in several sources22. 

To this fact we can add another of chronological nature, although 
it is not very reliable. In principle, the passage from A. Ken. 229 

ewïyevéoç te yeveiou could provide evidence for the dating of this 

adjective, as here there cannot be a hypothetically replaced form 

emicpevéoç. Unfortunately, however, the date of composition of this 

hymn is uncertain, although the majority consider an ancient date 

probable23. Nevertheless, the possibility of a late composition still 
remains. 

b) If we regard the possibility that eÙT|(pevécûV is merely a slight 
correction made by Rhianus or Aristophanes to eliminate a morpho- 
logically anomalous adjective, the barriers disappear and the facts 

presented fit satisfactorily. This accounts for the fact that £ÙT|<pevf|ç 
does not appear in the sources, as opposed to the overwhelming 
presence of EÙr|yEvf|ç. In spite of the grammatical "correctness" and 
semantic "adequateness" of this form in the two passages, Aristarchos 
would have rejected the conjecture, perhaps due to the fact that it 
was unnecessary, since ewiyevfiç was the adjective established by 
tradition and because artificial forms in Homer are frequent. 

The dating of emi<pevf|Ç is not at issue in this study, once it has 
been established that the facts indicate that eoTiyevfjÇ is as old as or 

21 IG XII SuppL, p. 187, n. 588; cf. Masson, "Anthroponymie grecque et 
dialectologie" (cf. n.8), p. 240; P.M. Fraser-E. Matthews (eds.), LPGN, s.v. 
EUTiyevTic. 

22 This allows us to avoid turning to Aeschines as a terminus ante quern 
of EÛnvEvnc (the probable date of the speech Against Timarchos is 346 B. CA 

23 The opinions about its date range from considering it contemporary 
with Homer to situating it in the Hellenistic Age: cf. R. Janko, Homer, Hesiod 
and the Hymns (Cambridge, 1982), p. 151. An intermediate opinion places it 
after Homer and before the 6th century (ibid.). Cassola, Inni omen (cf. n. 18), 
p. 249, explains that the majority of the critics opt for the 7th century, 
considering this hymn a little later than Homer. 
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older than the former, in spite of being artificial2^ and once it is 
known that emiyevfiç is more thoroughly documented than emicpevfiç. 

6. We can conclude that eÙT|yevf|ç was not formed by analogy with 

emicpevriç. Then, how was it formed? It seems evident that it was 
formed artificially from eùyevf|Ç, with the analogical influence of two 

types of adjectives. On the one hand, many Homeric adjectives begin 
with eÙT|- (eùf|wiç, eùf|QT|ç, eùf|vcoQ), in which -t]- can by explained 
morphologically25. On the other, compounds with the element -yevf|Ç 
are plentiful. This type of adjectives has sometimes a first element 
with -T|, for example ai8QT|yEvf|Ç. In relation to this adjective, we can 
adduce another example of artificial -t|-, and also a compound of 

-yevf|Ç, VETiyEvéaç (Od. 4.336, 17.127), whose creation from the un- 
metrical veoyevéaç26 is explained by analogy with ai0QTTyevf|c27. The 

analogical creation of EMiyevf|ç can be considered as a process similar 
to the formation of veîiyevfiç. 

7. The conclusion drawn is that ewiyevfic figures in all the sources 
due to the fact that it is an old adjective artificially created by analogy, 
and that for this formation it is not necessary to presuppose the 
existence of emi<pevf|ç. Thus the weight of tradition would have pre- 
dominated over a grammatical anomaly. 

Therefore it is obvious that it is necessary to correct the current 
editions of The Iliad in 11.427 and 23.81, which should be read 

emiyevéoç and ewiyevecov respectively28. 

24 I think that with respect to eÙT|yevf|ç a methodological error has been 
made by mechanically identifying artificial character with recent chronology. 

25 The possible influence of these adjectives is already indicated by van 
der Valk, Text. ait. Od. (cf. n. 12), p. 103; Heitsch, Aphroditehymnos . . ., (cf. 
n. 12), p. 31; Masson, "Anthroponymie grecque et dialectologie" (cf. n. 8), 
p. 240, n. 1, points out their analogical influence on the formation of ewiyevfic 
from ei)Ti(pevf|ç (cf. para. 4 and n. 14 supra). 

26 We find veoy8vf|ç; in Aeschylus, Ch. 530; Plato, Tht 160e, etc. 
27 E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache (Berlin-New York, 

19742), p. 218; G.P. Shipp, Studies in the language of Homer (Cambridge, 
19722), p. 323; B. Mader, LfgrE (1993), s.v. vetiyevnc. 

28 Atter this article was tinished, 1 found that Jri. van l fuel rightly opts 
for these readings in his new edition of The Iliad (Hildesheim-Zurich-New 
York, 1996), and also MX. West in 11.427 (Stuttgart-Leipzig, 1998). 



Ein Fall von Kasus variation im Altgriechischen: 
Der Dativ als Stellvertreter des ablativischen 

Genitivs 

Von Ekaterini Tzamali, Athen 

Der indogermanische Ablativ ist, wie schon lângst bekannt, im 
Griechischen mit dem Genitiv zusammengewachsen, und so erscheint 
dieser letztere in der Regel als Rektionskasus bei Verben der Bedeu- 

tung «entfernt sein, abstehen": Hdt. 5,18,3 vô|ioç r\[ûv èoti xsxoeiadai 
&v8qoç yi)vaixâ)V wes gilt bei uns der Brauch, dafi die Manner von 
den Frauen abgesondert sind", Thuc. 2,3,2 xq> nXf|dei tô>v TlXavaxâv 
où PouXo^iévco f|v T<x>v 'ABrivaicov aqnataaGai «die Mehrheit der Plataier 
wollte sich nicht von den Athenern abwenden"1. Auffallend ist des- 

wegen das Vorkommen des Dativs in derartigen Ausdrticken, wo man 
den ablativischen Genitiv erwartet2. 

Die âltesten drei Stellen dieser Art findet man bei Herodot: II, 16, 
2 6 xfjv 'Aovnv oùqiÇcov rjj Aipufl «welcher Asien von Libyen trennt", 
IV, 28, 20 xexcoQiatai ôè omoç ô xei^àv toùç tqôtiooç nôai tour èv 
iiXkoioi xû>çioiai yivonévoiai xsi(tâ<n »dieser Winter unterscheidet 
sich im Verhalten vom Winter in anderen Gegenden", VII, 70, 1 
ôicdXàoaovTeç eiôoç \ièv oùôèv xoïai èxégoiai wim Aussehen unter- 
scheiden sie sich gar nicht von den anderen". Dieser sonst bei xcoçiÇeiv, 
oÙQiÇeiv und ÔiaXXàoaeiv nicht vorkommende Dativ wurde von man- 
chen Kommentatoren als Dativ der Relation bzw. des Bezuges auf- 

gefafit. So ubersetzt Helbing3 die Stelle IV,28,20 wie folgt: wes unter- 
scheidet sich dieser Winter den anderen gegenuber, vom Standpunkt 
der andern aus betrachtet". An dieser Auffassung ist aber insofern 
Anstofi zu nehmen, als der Dativ des Standpunktes oder Urteils 

1 Kuhner-Gerth II 1, S.396f. (§ 421.2). 2 Dièse eigenartige Konstruktion wurde schon in àlteren Grammatiken 
fluchtig gestreift: vgl. G. Bernhardy, Wissenschaftliche Syntax der griechischen 
Sprache, Berlin 1829, S. 181; A. Matthiae, Ausfiihrliche griechische Grammatik, 
ILTeil: Syntax, Leipzig 1835, S. 831 (§ 354 b Anm.); Kuhner-Gerth II 1, 
S. 400 (§ 421.2 Anm. 3). 

3 R. Helbing, Uber den Gebrauch des echten und sociativen Dativs bei 
Herodot, Karlsruhe 1898, S. 55 f.; dieser Deutung neigt auch K.W. Kriiger 
zu in seinem Kommentar 'Hqoôôtou 'Iotoçuiç cxtiôôhÇiç, 2. Heft, Berlin 1855, 
zu IV,28,20. 
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(dativus judicantis) bei Angabe von Entfernungen immer persônlich 
ist und die Person anzeigt, nach deren Urteil etwas geschieht: vgl. 
Hdt. 1,72 ^ijxoc ôÔoO eùÇcovcp àvôçi névxe f^éçat àvaiainoûvxai «aïs 
Reisedauer far einen Marschtiichtigen werden fùnf Tage gebraucht"4. 
An den zuvor genannten Herodot-Stellen werden hingegen zwei 

gleichartige Sachverhalte vorgestellt f Agiti - Aiprni // ouxoç ô xei^aw 
- oi èv âXXoiai xcogioiai yivônevoi xetnœveç), die voneinander getrennt 
bzw. unterschieden sind, und insofern weisen hier die Dative ablati- 
vische Bedeutung auf. SinngemàS zutreffend ist also die Ûbersetzung 
von IV,28,20, die Fr. Creuzer-Io.Christ. Baehr in ihrem Herodot- 
kommentar5 angeben: ,hyems . . . omnimode diversa est ab ea hyeme, 
qualis in aliis orbis terrarum partibus fieri soleatc. 

Der Dativ ftir den ablativischen Genitiv bei den Verben der Tren- 

nung tritt sonst in der ionischen Prosa nur noch an einer einzigen 
Stelle bei Hippokrates auf: Aër. 6, 23-25 Kuehlewein (= 2,6,1 1 Littré) 
ôiô xai àxQÔooç te eixôç eivai xai àeeàaxooç, xâ>v te voaei)p,àxcov 
nàvtcov nexé%eiv négoç xôv nçoeiçTiiiévcov oùôèv yâç (xai oùôév: Hei- 

berg) aùxoïç (aùxéoioiv: Littré) ànoxéxQixai «darum sind sie natiirlich 
von schlechter Farbe und krànklich und haben an alien vorher er- 
wâhnten Krankheiten teil und keine bleibt von ihnen getrennt". Das 
Verb ocTtoxQiVG) ist sonst bei Hippokrates mehrmals in der Bedeutung 
«separo, secerno" zu belegen6: vgl. Morb. Sacr. 18,2 Grensemann (= 
6,394,12 Littré) xaûxa S èaxi 9eîa ciaxe \ir\ Ôeîv ànoxQivovxa (0: 

ôiaxQivovxa Littré) xo vôoTma Geiôxeçov x6v Xoina>v vo|i83Çeiv «dièse 

Dinge aber sind gôttlich, so dafi man dièse Krankheit nicht abtrennen 
und fur gôttlicher als die ubrigen halten darf"7. FUr die Deutung von 

ànoxéxQixai als »abgesondert sein" an unserer in Betracht kommenden 
Stelle Aër. 6, 23-25 spricht auch die alte lateinische Ûbersetzung: 
«propter quod sine colerie videntur esse et inbecilliores: Morborum 
autem omnium supra dictorum retinere et nihil eorum privât?*. 

4 Schwyzer II, S. 151d). 
5 Fr. Creuzer-Io. Christ. Baehr, Herodoti Musae, vol. II, Lipsiae 1832, 

z. St. 
6J.-H. Kiihn/U. Fleischer, Index Hippocraticus, Gottingae, 1989, s.v. 

ànoxpivco Nr. I la-b. 
7 H. Grensemann, Die hippokratische Schrift „ Uber die heilige Krankheif, 

Berlin 1968, S. 88. 
8 G. Gundermann, Hippocratis de Aère Aquis Lods, Bonn 1911, S. 10-11 

(§ 6,6-8). Der Deutung von Littré ^aucune ne leur appartient exclusivement" 
ist demzufolge kaum Tragfâhigkeit beizumessen. 
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Die Konstruktion von Verben, die den Begriff der Trennung ent- 

halten, mit dem Dativ ist des weiteren bei Aischylos (lmal) und bei 

Aristophanes (2mal) belegt: Aisch. Cho. 569 f. Ti ôf| nvkj\tn xôv ixexnv 
àneieyexat / AïyiaSoç . . .; «warum làfit Aigisthos den Flehenden vom 

(Eintritt in das) Tor abhalten?", Arist. Vesp. 334-35 tiç yàç eoff o 
xaOxd a' ëiqycùv / xànoxXficov tri Ouqçl; wwer denn ist es, der dich 
daran hindert und der dich von der TUr abhâlt?", Arist. Eccl. 420 r\v 
8' ànoxXf|T] xf| Ougç »wenn er ihn von der Tiir aussperrt?". Die meisten 
Kommentatoren gestehen allerdings den Dativen uy)\t\oi und 9dqç 
keine separativische Bedeutung zu, insofern dièse letztere den ablati- 
vischen Genitiv erfordern wiirde, und sie fassen sie als instrumentale 
auf: Jàfit durch verschlossene Thure von sich fernhalten" (Weck- 
lein)9, »why does Aigisthus have one who is a Suppliant kept off him 

by (shut) doors?" (Paley)10. Gegen diese Deutung ist immerhin ein- 

zuwenden, dafi die Tore kein Werkzeug, sondern eigentlich die Ôrt- 
lichkeit darstellen, welcher jemand fernbleibt oder fernbleiben soil; 
andererseits ist das Mittel, welches das Versperren der Tiire bewirkt, 
im Grunde doch das Schlofi bzw. der Riegel. So lassen sich denn auch 

einschlâgige Beispiele daftir ausfindig machen, dafi die Substantive 

GuQa und ni>\ai meistens im ablativischen Genitiv anzutreffen sind, 
zur Angabe des Ortes, von dem her eine Handlung ihren Ausgang 
nimmt: Arist. Lys. 423 îmô tcôv yuvaixcov àrcoxéxÀJinai tâ)v nvXcbv 
«durch die Frauen bin ich aus den Toren ausgeschlossen", Timocl. Fr. 

25,4-5 (Kassel-Austin) xf\ç Ouçaç / ànexXeiô|XTiv «ich war aus der T(ir 

ausgesperrt", Xen. HG 5,2,42 ôeioavxeç |ifi aTioxXeiaGeîev tg>v nvkcbv 
»weil sie fiirchteten, dafi sie aus den Pforten ausgesperrt werden", 
Hdt. 5,104,2 xôv rÔQyov ... èÇeXBôvxa to aaxu tô IaXa|xwicov ô 
'Ovf|atÀoç . . . ànexX3iO6 xcov TiuXécov wals Gorgos ... die Stadt der 
Salaminier verlassen hatte, schlofi Onesilos (ihn) von den Toren aus." 

Das Mittel zum Verschliefien einer Tiir vor genannten oder unge- 
nannten Personen wird andererseits durch die Dative nox^oïç, 
xXt|8qoioi, xvyxÀiôi ausgedriickt: Eur. Hl. 288 et |iôXoi|iev èç nàtçav, 
xXt|9qoiç dv eiçyoi^ieoGa «wenn ich heimkehrte, wiirde ich durch 
Querriegel gehindert", Eur. An 950-51 (puXàoaexe / xXfiGçoiç xai 
^io%Xoîai ôco^iàxcov nvXaç «bewahrt gut eurer Hâuser Tore mit Riegeln 

9 N. Wecklein, Àschylos Orestie, II. Teil: Die Choephoren, Leipzig 1888, 
S. 200. Ebenso A. F. Garvie, 

10 F. A. Paley, The tragedies of Aeschylus, 4. Edition, London 1879, S. 536. 
An ihn schliefit sich auch A. W. Verrall an: The Choephori ofAeschylos, London 
1893, S. 81. 
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und mit Balken", Eur. Pho. 114-116 àga nuXai xXt|0qoiç - xa^xôôet 
act ëujtoXa / Xaïvéoiaw 'Au<piovoç ôçyàvoiç / teixeoç r\Q\iooxai; «sind 
fest die Tore mit Riegeln verschlossen? Sind erzgepanzerte Balken in 
die steinernen Wàlle Amphions geftigt?", Arist. Lys. 264-65 no^Xolç 
ôè xcti xXf|0QOiai / ta nqonvXam naxtioûv «mit Balken und Schlôssern 
die Propylàen verriegeln", Arist. Lys. 487 (ni)8éo0cu) ôxi pooXô^ievai 
tfiv nôXiv f]|i,©v ànexXfiaate toîai noxtanaiv «(zu erfahren), was ihr 

eigentlich gewollt habt und die Burg mit Riegeln versperrtet", Arist. 

Vesp. 775 oùôeiç o ànoxXfioei 0eouo9étnç tfj xvyxXiôi Mkein Thesmo- 
thet wird dich durch Schranken ausschliefien". Eine weitere Bestàti- 

gung dafur, dafi an unseren in Betracht kommenden Aristophanes- 
Stellen der Dativ 9uQqt rein ôrtlich-separative Bedeutung hat, ergibt 
sich aus der varia lectio xfjç Boçaç, die sowohl in Vesp. 335 als auch 
in Eccl. 420 uberliefert ist und die einhellig bezeugt, dafi die lokale 

Bedeutung ,,vor, aus der Tiir" und nicht die instrumentale «durch die 
Ttira von den Urhebern jener Lesung verstanden wurde. Dièse Deu- 

tung wird schliefilich durch die Heranziehung von entsprechenden 
lateinischen Ausdriicken mit dem Ablativ (exclususfore Hor. Sat. 1,2,67 
und ianua prohibete Sail. Cat. 28) erhàrtet. Die lokale Verbindung 
ànoxXfieiv xf\ 96q(jc kommt aufier bei Aristophanes auch bei Lysias vor: 

X,17 ôcraç ôè àniXXei xfî 06Qqt, ëvôov toi xXéxtou ôvtoç wwenn jemand 
(die anderen) aus der Tur aussperrt, wenn der Dieb darinnen ist". 

Bei den Tragikern steht weiterhin dneiui mit dem Dativ statt mit 
dem zu erwartenden ablativischen Genitiv, obgleich das Verb mit dem 
Prâverb ànô zusammengesetzt ist: Eur. Med. 178-79 ut|toi tô y èuôv 

tiqôGduov / (piXoioiv ànéatco wund es soil mein guter Wille von meinen 
Freunden nicht weg sein", Troad. 393 'A%aioîç ©v ànfiaav fjôovai 
«Freuden, die den Griechen ferne waren"11. Ein àhnlicher Ausdruck, 
in dem ebenfalls keine Rucksicht auf das Pràverb ànô genommen ist, 
findet sich bei Sappho: Fr. 81,7 V àatecpavcoTOiai S ànu'OTQécpovtai 
wund sie wenden sich ab von den Unbekrânzten"12. Zu vergleichen ist 
hier auch der Fall des Arkadisch-Kyprischen und Mykenischen, wo 
die ablativischen Pràpositionen ànô, èÇ und pa-ro entsprechend mit 
dem Dativ statt mit dem gewôhnlichem Genitiv konstruiert werden13. 

11 Vgl. hingegen Soph. Ant. 1 169-70 èàv ô' ànf\ / toutcov to xaigeiv «wenn 
die Freude von diesen entfernt ist": Matthiàe, a. a. O. (oben Anm. 2), S. 863 
« 379 Anm. 1. 

12 E. Tzamali, Syntax und Stil bei Sappho, Verlag J. H. Rôll 1996 (MSS 
Beiheft 16), S.302f. 

13 Aus der umfangreichen Literatur vgl. C. D. Buck, The Greek Dialects, 
Chicago 1928, S. 108 (§ 136.1); 
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Nach der Vorflihrung und Erlàuterung der im Griechischen vor- 
kommenden Belege fur den Dativ bei den Verben der Trennung tritt 
nun an uns die Frage nach der syntaktischen Bestimmung dieses Dativs 
heran. Wie aus den Betrachtungen von K. Brugmann und B. Del- 
bnick14 hervorgeht, konnten schon im Indogermanischen sowohl der 
Instrumental als auch der echte Dativ mit Verben separativer Bedeu- 

tung verbunden werden. So erscheint im Altindischen der Instrumen- 
talis bei Verben, die sonst den separativen Ablativ bei sich haben; es 
sind dabei meistens Verba mit dem Pràverb vi-, nàmlich vya - vart 
und vi - sthd «sich trennen": MS 3,6,3 (63,14) ténâkfdis ca stribhis ca 

vya vartate «er wendet sich dadurch von den Wtirfeln und Weibern 
aba, TB 2,1,5,10 tan ydn nd tarpdyet prajdyâsya pasùbhir vi tiftheran 
«wenn er (der Opferer) sie (die Gôtter) nicht erquickte, wiirden sie 
sich von seinen Kindern und Herden abwenden"15. Da aber der 
Instrumental im Altindischen nicht bei alien môglichen Verben der 

Trennung zu finden ist, sondern fast ausschliefilich bei denjenigen, 
welche mit vi- zusammengesetzt sind, so ist anzunehmen, dafi sich 
die Konstruktion der Verben mit vi- an die Konstruktion der mit 
sdm- zusammengesetzten Verben des Zusammenseins durch gegen- 
sâtzlichen Einflufi angelehnt hat. Die Konstruktion von Verben wie 

sdm-yuj «sich verbinden" mit dem soziativen Instrumentalis ist also 
auf die semasiologisch entgegengesetzten Verben des Sich-Trennens 

ubertragen worden. Derselbe Faktor der Konstruktionsanalogie 
scheint auch im Griechischen eingewirkt zu haben: Bei xcûQiÇeoBai, 
ÔiaXXdaaeiv, ànoxQiveaBai, ànoxXeieoGai haben dann nâmlich die Be- 

griffe der Âhnlichkeit und des Zusammenseins bzw. des Streitens 

vorgeschwebt, die den komitativ-instrumentalen Dativ erfordern: vgl. 
Hdt. VII, 26 cbixiXîiaav xr\ Q>Q\)yir\ wsie haben mit Phrygien verkehrt", 
Hdt. VI,69 fjXGe jioi (paajia eiSojievov 'Açiatcovi wes ist mir ein dem 
Ariston gleichendes Gespenst erschienen", Dem. 18,31 no\E\ieiv xai 
ôia(péQEO0ai toutoiç «mit diesen zu kàmpfen und zu streiten"16. Zu 

vergleichen ist dabei die lateinische Konstruktion dissentire cum aliquo. 
Ferner erscheint im Indogermanischen neben der instrumentalischen 

auch die dativische Konstruktion auf Kosten der ablativischen; dies 

14 K. Brugmann/B. Delbrtick, Grundriji der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen, IL Band, IL Teil, Strafiburg 1911, S. 483 f. ($ 457). 

15 B. Delbruck, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen, I. Teil, 
Strafiburg 1893, S. 248 (§ 110); Derselbe, Altindische Syntax, Halle 1888, 
S. 131 f. 

16 
Schwyzer II, S. 160 a). 
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scheint vor allem bei den Verben des Wegnehmens und Abwehrens 

(trans.) sowie des Sich-Abwendens (intrans.) der Fall zu sein, wobei 
der Dativ analogisch von den Verben des Gebens, Dienens, Huldigens 
her (ibertragen worden ist. Das Altindische liefert entsprechende 
Nachweise fur die Dativkonstruktion: AB 1,13,15 asmai vâjinam 
nâpacchidyate ya evam veda wwenn einer das weifi, so wird ihm die 
Kraft nicht entzogen", Vâdhûla-Sûtra §19, AO IV S. 20, 10-11 (jetzt 
auch bei CALAND, Kleine Schriften, S. 322 f.) muhurtam cen nu man 

(Ablativ) mxtyur viramatdd iti, vi haivâsmai (Dativ) ramate mftyur »es 
soil doch der Tod eine Weile von mir fern bleiben. Der Tod bleibt 
feme von ihm .." (Caland)17. Fur das Altindische ist uberdies zu 

beachten, dafi im Plural des Nomens der Ablativ und Dativ dieselbe 

Endung haben: vgl. SB 3,4,1,17 yajnô ha devébhyô 'pacakrâma wfor 
... the sacrifice escaped from the gods" (Eggeling), wo devébhyô 
formal sowohl Dativ als auch Ablativ sein kann. Dies kônnte vielleicht 
die Vermutung nahelegen, dafi der Plural auf den Singular eingewirkt 
haben mag18. Dativkonstruktion fur Ablativkonstruktion scheint au- 
fierdem im Griechischen bei den Verben ànoaxQÉcponai, anei|ii einge- 
treten zu sein, welche in der Bedeutung den Verben des Wegnehmens 
nahe stehen und demzufolge analogisch nach den entgegengesetzten 
Verben fur «bringen, zuteilen" konstruiert sind: vgl. I 597 ô ^ièv 
AixcoXoïaiv ànfinuvev xaxôv tuaocq wer wehrte den Unglûckstag den 
Aitolern ab", Thuc. 8,73,4 xoti oùx f|Çio\)v neQuôeiv aùtoùç ocpâç te 

ôia(p9aQ6Vtaç xai Id|iov 'AOiivaïoiç àXXoTQiœBeîaav »und sie durften 
nicht einfach zusehen, wie sie zugrunde gingen, und wie Samos den 
Athenern entfremdet wurde" und Xen. Cyr. 6,1,16 èccv ôè cpQouçia 
fi|iîv yévriTai, taôta ôfj xoïç jièv noXEfiioiç àXXotQtàoei ttjv xœçav 
wwenn wir Festungen haben, werden dièse das Land den Feinden 
entfremden"19. Der echte Dativ der Beteiligung konkurriert mit dem 
Ablativ der Trennung bei den Verben des Abwehrens ebenso im 
Lateinischen: vgl. Verg. ecl. 7,47 solstitium pecori (Dativ) defendite 
gegeniiber Pit. Bacch. 443 te poteris defensare iniuria (Ablativ). Hierzu 

17 Delbriick, Vergleichende Syntax, a.a.O., S. 282 (§ 130); H. Oertel, Zu 
den Kasusvariationen in der vedischen Prosa I. SBAW Munchen 1937, S. 128 

(§ 93) (= Kleine Schriften, S. 989). An der Rigveda-Stelle 10,87,18 a vrs'cy- 
antâm dditaye durévâh hat a vrs'c- nicht die Bedeutung »sich abwenden jemand 
gegeniiber", wie Delbnick (AÎtindische Syntax, Halle 1888, S. 143) annimmt, 
sondern es ist als «jemandem anheimfallen" zu deuten: vgl. J. Narten, Kleine 

Schriften, Bd.l, Wiesbaden 1995, S.9f. 
18 Brugmann-Delbruck, a.a.O. S. 481 f. (§ 456). 
19 

Schwyzer II, S. 146. 
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zu rechnen ist auch die augenf àllige lateinische Struktur private aliquid 
alicui statt aliquem aliqua re. Psalt Veron. 20,3 voluntatem . . . non 

privasti ei (Dativ)20. 
Einen deutlichen Ausschlag fur die Annahme von instrumentalem 

bzw. echtem Dativ bei den Verben der Trennung im Griechischen 

ergibt das Germanische, wo friihzeitig der Ablativ mit dem Dativ und 
dem Instrumental in einem einzigen Mischkasus zusammengeflossen 
ist. Auf dieselbe Weise wie im Griechischen kann nàmlich hier der als 
Vertreter des Ablativs vorkommende Dativ teils auf den indogerma- 
nischen Instrumental, teils auf den indogermanischen Dativ zuriick- 

gehen: vgl. got. afstandand sutnai galaubehtai àTioaxfiaovtai tiveç tï\ç 
maxecoç 1. Tim. 4,1, Pamma viljandin a/Pus leilvan sis ni uswandjais 
xôv GéXovta àno ooO Saveioaa9ai |xf) ànoaTQacpfjç Matth. 5,42, ahd. 
Otfrid H 81 er ouh Jacobe ni sweih »er liefi auch Jacob nicht im 
Stich"21. 

Werfen wir zum Schlufi einen kurzen Blick auf das Résultat unserer 

Darlegungen: Bei den Verben der Trennung kann im Griechischen, 
aufier dem Genitiv, auch der Mischkasus Dativ stehen, und zwar 
sowohl als instrumentaler Dativ wie auch als echter Dativ der Betei- 

ligung. Die Hauptgrundlage der jeweils in Betracht kommenden Kon- 
struktion ist die Konstruktionsubertragung: Der Dativ wurde nàmlich 
auf die Verben der Trennung aus anderen syntaktischen Verbindungen 
mit entgegengesetzter Bedeutung iibertragen. Einerseits kann die Tren- 

nung auch als ein zweien gemeinsamer Vorgang betrachtet werden 

(vgl. nhd. wsich mit jemandem entzweien, mit etwas auseinanderkom- 
men"). Andererseits schwebt bei dem Sichabwenden von jemandem 
oder von etwas der Begriff der Abwehr vor, und es ist dabei eine 
dativische Vorstellung erkennbar, die Vorstellung eines Verhâltnisses 
zu einer Person, die irgendwie an der Verbalhandlung beteiligt ist 
(vgl. nhd. »sich abwenden jemandem gegeniïber"). Die beiden Entste- 
hungstypen sind durch fliefiende Ûbergànge verbunden und sind kaum 
voneinander abzukoppeln. 

20 
Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik, IL Band, S. 105 (§ 

74), 94 f. (§ 67b), 107 (§ 74 le). 
21 Delbriick, Vergleichende Syntax, a. a. O., S. 203 f. 
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